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Resumen

El objetivo del presente trabajo es analizar s |as recientes reformas estructurales y la firma
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) han Illevado a un aumento
en la desigualdad regional en México. En general, se ha considerado que dichos cambios
estructurales pueden beneficiar en mayor medida a los estados del norte de la Republica
Mexicana. Dado que éstos son precisamente |os estados con mayores ingresos per capita, 1o
anterior generaria una mayor desigualdad entre regiones. Regresiones de convergencia e
indicadores de dispersion empleando datos de producto per capita para € periodo 1993-
1999 muestran un aumento en la desigualdad absoluta a partir de 1993, aunque la
dispersion relativa no aumentd. Sin embargo, estos indicadores generales de dispersiéon no
permiten analizar las causas de |os cambios en la misma.

En este estudio se encuentra que los cambios estructural es parecen haber tenido dos efectos.
El primero tiene un carécter sectorial, ocurriendo en todos los estados de la Republica. La
tasa de crecimiento del sector manufacturero se haincrementado sustancialmente a partir de
1993, expandiéndose mas que cualquier otro sector de actividad, con la excepcion del
sector de transporte, amacenge y comunicaciones. Debido a esto, han crecido a mayores
tasas los estados en los cuaes las manufacturas representan una elevada proporcion de la
produccion. No se encuentra evidencia de divergencia relativa en € periodo dado que hay
estados en el norte del pais paralos cuales las manufacturas no representan una proporcion
elevada de la produccion, como en Sonora y Sinadloa, mientras que la produccién en
algunos estados en € centro y sur de la Republica, como Puebla y Tlaxcala, tienen una
elevada participacion manufacturera.

El segundo efecto tiene un carécter regional. Se encuentra que los estados del norte han
tenido un mejor desempefio que e esperado dada la estructura de su produccién. Aunque
importante, este efecto regional parece ser menor que el efecto de estructura, siendo este
altimo el principal determinante del desempefio relativo de los estados durante el periodo
1993-1999.

Clasificacion JEL: F15, F43, 018, 040, R11



I ntroduccién. Condiciones actuales de desigualdad regional

El objetivo del presente trabajo es analizar los efectos sobre la desigualdad entre
estados en México de |as reformas estructurales' que tuvieron lugar a partir de mediados de
los afios ochenta asi como, en particular, la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) en 1994. Para efectos de este trabgjo, se analiza la
disparidad medida por las diferencias en €l nivel de producto per capita.

Con este fin, es conveniente revisar las condiciones actuales de desigualdad estatal.
Las diferencias en €l PIB estatal per cdpita en México son considerables. En 1999, €l PIB
per cdpitaen e D.F., la entidad con € mayor nivel de esta variable, era casi 6 veces més
alto que € dd estado més pobre, Oaxaca. EI Cuadro A1 que se presenta en € apéndice
muestra los niveles de PIB per cépita por estado.’

El nivel de producto estatal per capita tiene una clara distribucién regional, como
puede verse en € Mapa 1. Las regiones de elevado producto per capita son las que se
localizan en la frontera norte del pais, el DF, el Estado de México y Quintana Roo.> Los
estados de ingresos medios se encuentran en la region norte, occidente y la zona del Golfo.
Los estados més pobres se ubican en la region sur del pais. Dicha distribucion contrasta
drasticamente con la distribucion de la poblacién (Mapa 2). Una proporcién sustancial de la
poblacion habita en las regiones de ingresos bgjos y medios. Dicha comparacion da una
mejor idea de la dimension del problema de desigualdad regional: los estados mas pobres
contienen una fraccién importante de la poblacién.*

Para tener una mejor idea de la magnitud de las disparidades regionales, es oportuno
compararlas con las que se presentan en otros paises. Por ggemplo, a interior de los Estados
Unidos también existen considerables diferencias regionales, siendo el sureste la zona més
pobre. Calculando coeficientes de variacion en € PIB per cpita para € caso de México y
de los EUA, € coeficiente para México es de 47% en promedio para los afios noventa y el
coeficiente para los EUA es de 35%. Esto implica que un intervalo de 140% arededor del
PIB per capita promedio incluye aproximadamente a 90% de los estados en los EUA,
mientras que para México dicho intervalo es de 188%.°

! El término reformas estructurales se refiere a los procesos de desregulacion, privatizacion y apertura
comercial que comenzaron desde 1986.

2 El Gltimo afio para el cua & INEGI cuenta con datos de PIB estatal es 1998. Los datos para 1999 se estiman
con base en la tasa de crecimiento de los empleos formales en cada estado. El orden de los estados, asi como
las razones de ingreso son muy similares a los encontrados con base en los datos oficiales para 1998.

% El devado producto per cépita de Campeche se debe a la produccion de petrdleo, lo cual no necesariamente
se traduce en mayores ingresos para la poblacion local.

* Esquivel (1999a) hace un andisis de la evolucion, de 1940 a 1995, de la distribucion de la poblacion en
estados con distintos niveles de ingreso.

® En la préctica, dichos intervalos incorporan més del 90% de las observaciones, dado que las distribuciones
son asimétricas (a diferencia de una distribucion normal).



Mapa 1
Nivel de Producto per capita por Estado, 1999
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Mapa 2
Distribucién Regional dela Poblacion, 1999
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Es posible que algunas de las reformas estructurales y, en particular, el TLCAN,
hayan llevado a una mayor desigualdad regional, a beneficiarse en mayor medida los
estados del norte del pais, los cuales ya tenian mayores niveles de producto per cépita. Al
aumentar la integracion econdmica con los EUA, la existencia de menores costos de



transporte harian esperar que los estados que se beneficiaran en mayor medida fueran
aquellos més cercanos® Para andlizar S se esto ocurre, en primer lugar se revisd la
evidencia sobre convergencia entre estados. Se presenta un fendmeno de convergencia
cuando ocurre una reduccion en la dispersion absoluta o relativa en el nivel de producto o
ingreso per cépita entre estados o paises.” Los resultados del andlisis se presentan en la
siguiente seccion. Empleando dichos indicadores de cambios en la dispersion se encontré
gue ésta aument6 en términos absol utos, aunque no en términos relativos.

Sin embargo, existen otros determinantes de la evolucion del producto per capita
estatal. Estos pueden haber evolucionado de forma que llevaran a los cambios observados
en dispersion o bien que neutralizaran los efectos de los cambios estructurales
mencionados. En € largo plazo, la educacién y la tasa de natalidad son determinantes
importantes de la evoluciéon del producto per cdpita. En e mediano y corto plazo, la
estructura de la produccion estatal es también importante. Por tanto, en las secciones 111 y
IV se discute la evolucion de estos determinantes.

El andlisis de la evolucion de los determinantes de largo plazo sugiere la posibilidad
de un efecto sobre la desigualdad contrario a de las reformas mencionadas. Durante €l
periodo se ha registrado cierta convergencia en tasas de natalidad y niveles de educacion
gue no se ha traducido en una menor disparidad en los niveles estatales de produccion per
capita. Es posible que, mientras los cambios estructurales llevarian a una mayor dispersion,
la convergencia en determinantes de largo plazo haya limitado ésta.

La estructura sectorial indica dos efectos de las reformas estructurales. Por un lado,
una aceleracion en e crecimiento del sector manufacturero, en especial en relacion con
otros componentes del PIB. Dicha aceleracién ha ocasionado que tengan un mayor
crecimiento los estados para los cuales las manufacturas representan una elevada
proporcion del producto estatal. Al haber estados en el norte con proporciones reducidas de
manufacturas, y estados en €l centro y sur con una elevada proporcion de las mismas, se ha
limitado la divergencia estatal. Una vez que se controla por dicha estructura, |os estados del
norte del pais alln presentan un mejor desempefio, constituyendo evidencia de efectos
regionales diferenciados debido a las reformas. Estos efectos regionales son menores que
los asociados ala estructura sectorial .

. I ndicador es de convergencia en e producto per capita estatal

Con € fin de entender mejor € problema de la desigualdad regional, asi como los
efectos de las reformas estructurales mencionadas, es importante revisar s ésta se ha
incrementado o reducido con €l paso del tiempo. Para ello, se presentan dos tipos de
indicadores que se han empleado para medir cambios en la dispersién en niveles de
producto per capita entre estados y paises. El primero es la evolucion de la varianza del
producto per cépita entre estados en el tiempo. En caso de que la varianza se reduzca, se

® Livas (1993), Krugman y Livas (1992) y Katz (2000) discuten € efecto de los costos de transporte sobre la
ubicacion regiona de la produccién en € caso de México.
" En lasiguiente seccion se explican los conceptos de convergencia absolutay relativa con mayor detalle.



presenta un fendmeno conocido como convergencia s. Asimismo, se muestra la evolucion
del coeficiente de variacion en el tiempo como un indicador relacionado, €l cual sefidasi la
dispersion relativa entre estados ha crecido (o aumentado). Lo anterior podria ocurrir
porque hubiera disminuido la varianza entre estados o porgue hubiera aumentado €l valor
medio del producto per cépita. Una disminucién en la varianza implica que la dispersion
absoluta alrededor de la media se ha reducido. Por otro lado, la dispersién en términos
absolutos puede no caer, pero un incremento en e valor del producto medio implica que
esta dispersion absoluta se vuelve menor con relacion a nivel promedio de la variable, por
lo que se reduce la dispersion relativa.

El segundo tipo de indicador proviene de regresiones entre la tasa de crecimiento
del PIB per cépita durante e periodo y e nivel del producto per capitainicial. En caso de
que €l coeficiente de la regresion asociado a nivel origina del PIB per capita resultara
negativo, indicaria que los estados més ricos crecieron menos, produciéndose convergencia
detipo b en € nivel de producto per cpita. La convergencia b es condicién necesaria mas
no suficiente para que se cierre la brecha absoluta entre productos per capita, mientras que
la convergencia s es condicion suficiente (Quah (1993)). La convergencia b es suficiente
para que se reduzca la dispersion relativa entre paises o estados.

Antes de construir dichos indicadores, se estimaron valores del PIB estatal para
1999 con base en datos de crecimiento en €l empleo. Contar con datos para los afios més
recientes es importante ya que los de 1995 a 1997 podrian haber sido afectados por la crisis
econdémica de 1995 y no reflgjar de manera correcta la tendencia de largo plazo. Al mismo
tiempo, incluir los afios 1998 y 1999 permitiria redlizar mejores inferencias sobre los
cambios en la tendencia después de la firma del TLCAN. Los datos de PIB y poblacion
estatal son los reportados por € INEGI, mientras que los datos de crecimiento en el empleo
corresponden a nimero de asegurados totales en el IMSS.

Esquivel (1999a8) presenta un andlisis de convergencia b y s entre estados
mexicanos. Los resultados son muy similares a los presentados en esta secciéon. La
diferencia estriba en que Esquivel se concentra en periodos de 10 afios entre 1940 y 1995.°
En contraste € andlisis presentado en este documento se enfoca sobre periodos de cinco
anos e incluye observaciones hasta 1999, las cuales son necesarias para estudiar 1os efectos
de laentrada en vigor de los acuerdos del TLCAN.

La evolucién de la dispersion absoluta durante €l periodo 1970-1999 se muestra en
la Gréfica 1, excluyendo Campeche y Tabasco, dada la importancia del petréleo en € PIB
reportado para estos estados. La dispersion se incrementa significativamente de 1975 a
1980, reduciéndose posteriormente en 1985. Durante los afios noventa muestra una
tendencia creciente, salvo por una caida durante 1995, aunque € incremento en la
dispersion parece estar llegando a su fin.

8 El dltimo periodo que utiliza es de cinco afios, 1990-1995.



Gréfica 1
Dispersién Absoluta del PIB per cépita
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La Gréfica 2 muestra la evolucion de la dispersion relativa en el PIB per cpita
desde 1970. Dicha evolucion es muy parecida a la de la dispersiéon absoluta, salvo para los
anos noventa. En est4 década mantiene un valor relativamente constante, siendo éste menor
gue el valor maximo de 1980, pero mayor que € de 1970, 1975 y 1985. La diferencia entre
la evolucion de la dispersion absoluta y la relativa en los afios hoventa consiste en que la
dispersion absoluta se ha incrementado a mismo tiempo que el PIB per capita promedio ha
aumentado.

Gréfica 2
Dispersion Relativa del PIB per capita
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Las regresiones de convergencia b tienen la siguiente forma general:
(In Yi - In yt—l) = bo + bl In Vi1 +et

donde & cambio en los logaritmos de la variable de interés es igual, aproximadamente, a la
tasa de crecimiento de lavariable, y; es € nivel de producto per cdpitaen el periodot,y e es
un error aleatorio. El pardmetro a observar es by, ya que su valor indica s se presentd un
proceso de convergencia o de divergencia. Si b; es negativo, ello implica que los estados
con mayores niveles de producto per cpita crecieron a menores tasas que agquellos estados
con menores niveles de producto, siendo ello evidencia de que la brecha relativa entre



estados, y posiblemente la absoluta, se cierra mediante un proceso de convergencia.
Cuando b; es positivo, constituye evidencia de que los estados mas ricos crecieron a tasas
mayores y no se presenta ningun tipo de convergencia.

Los resultados de las regresiones entre |la tasa de crecimiento del PIB per cépitay €l
nivel original del PIB muestran una evolucion similar a la inferida a partir del coeficiente
de variacion. No obstante, es de notarse que |os coeficientes nunca son significativos, por lo
gue los signos de los parametros son meramente indicativos de una débil tendencia. Como
se aprecia en e Cuadro 1, € cual presenta los coeficientes de las regresiones, existe cierta
evidencia a favor de un proceso de convergencia de 1970 a 1980, mismo que se acelerd en
el periodo 1980-1985. Sin embargo, € proceso se revierte durante €l periodo 1985-1993 y
se vuelve a observar una débil evidencia de convergencia durante los afios noventa. La
ultima regresion de convergencia, la cua reporta los resultados para € periodo 1970-1999,
proporciona escasa evidencia de que se hayan cerrado las disparidades regionales de
ingreso durante todo este periodo.

Cuadro 1
Resultados de las regresiones
de convergencia en PIB per-capita.

Constante In ye1 R” ajustado
70 -75 0.077 -0.015 0.013
(0.1372)  (0.064)
75 - 80 0.060 -0.006 -0.029
(0.2126) (0.0899)
80 -85 0.121 -0.051 0.496
(0.119)  (0.0457)
85-93*| -0.023 0.005 -0.029
(0.2974)  (0.1171)
93 - 99* 1.130 -0.036 -0.015
(0.6906) (0.0486)
70 - 99* 0.562 -0.077 -0.011
(0.2037) (0.0951)

*Sin Campeche

Ambos tipos de evidencia (la varianza y coeficiente de variacion y las
regresiones de convergencia b) reportados anteriormente sugieren que la convergencia de
los ingresos regionales en México a partir de 1970 ha sido un proceso lento y discontinuo.
Aunque no es evidente que las reformas estructurales y e TLCAN hayan llevado a una
dispersion mayor gue la observada en los Ultimos treinta afios, € hecho es que no se han
reducido las diferencias regionales.

Para entender las causas de dicho fendbmeno, es necesario revisar la evolucion de
distintos determinantes de las disparidades regionales, de forma tal que se pueda distinguir
entre cambios en determinantes tradicionales (la tasa de natalidad, € nivel de educacién,
perturbaciones en los términos de intercambio de los bienes que produce la region) y €
efecto de las reformas estructurales y del TLCAN.



[Il1.  Determinantes de las diferencias en €l nivel de producto per capita en € largo
plazo

La tasa de crecimiento de la poblacion, € nivel de educacion y € nivel de salud se
consideran determinantes importantes del nivel de producto per capita de una region en €l
largo plazo, debido tanto a sus efectos a nivel individual como a la existencia de
externalidades asociadas a éstos.” Mankiw, Romer y Weil (1991) encuentran que, junto con
la tasa de ahorro medida a través de la inversion, estas variables llegan a explicar cerca del
78% de la variacion en niveles de producto per cpita en una muestra de 98 paises.
Desafortunadamente, no se cuenta con tasas de ahorro ni de inversion a nivel estatal en
México.

Una mayor tasa de natalidad tiene un efecto negativo sobre e nivel de ingreso ya
gue, dados unatasa de ahorro y un nivel de tecnologia, se reduce la cantidad de capital y de
recursos naturales per cdpita. En el caso de México, puede ser particularmente relevante
dada |la elevada proporcion de poblacion rural en México, ya que implica una reduccién en
la cantidad de tierra productiva por persona. Este es un resultado general de los modelos de
crecimiento exdgeno, como el de Solow (1956) o Ramsey (1928), en los que la diferencia
principal en niveles de ingreso y producto per capita se explica por las distintas tasas de
ahorro. El efecto de la mayor tasa de natalidad puede ser limitado parciamente por la
migracion hacia fuera del estado, la transferencia de tecnologia y la disponibilidad de
capital de fuera del estado. Sin embargo, los costos fijos asociados a la migraciéon y la
accesibilidad limitada al crédito para aumentar la inversion y financiar la transferencia de
tecnologia sugieren que deberia persistir algun efecto de mayores tasas de natalidad sobre
el crecimiento del producto per cépita’® La Gréfica 3 muestra que una mayor tasa de
natalidad corresponde a un menor nivel de ingreso per capita.

Gréfica 3
PIB per cépita y tasa de natalidad, México 1997
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°® Mejor salud y educacion contribuyen a un mayor nivel de capital humano. Este tiene dos externalidades
importantes asociadas en el ambito de la produccién. La primera es que una persona con mayor capital
humano aumenta la productividad de sus colaboradores de trabgjo. La segunda es que € mayor capital
humano puede ser complementario de la acumulacién de capital y de la adopcidn de tecnologia. Ademas, los
mejores niveles de salud tienen la externalidad adicional de reducir laincidencia de enfermedades infecciosas.
19 Esquivel (1999b) analiza el papel que hajugado lainmigracion en el proceso de convergencia entre estados
en México.



Bajos niveles de educaciéon y de salud resultan en un menor acervo de capita
humano y, por tanto, en una menor productividad del individuo. Una menor acumulacion y
menores niveles de capital humano se traducen en niveles més bajos de producto per capita,
de la misma forma en que menores tasas de ahorro se traducen en un menor acervo de
capital fisico y menor producto. Esta relacion se ha analizado al incluir la acumulacién de
capital humano junto con € capital fisico en modelos de crecimiento exdgeno o endégeno
(por giemplo, ver Mankiw, Romer y Welil (1991)). La Grafica 4 muestra que mayores
niveles de educacion estan ligados estrechamente a un mayor nivel de ingreso.

Pequefias diferencias en la tasa de nataidad y niveles de educacion estén
relacionadas con diferencias significativas en € nivel de producto per cpita. EI Cuadro 2
muestra los resultados de una regresion en logaritmos del producto per cépitay estas dos
variables para cada década, en € periodo 1970-1999. Las primeras dos columnas incluyen
el logaritmo del nivel promedio de escolaridad y € logaritmo de la tasa de natalidad,
incluyendo todos los estados en la primera columna, y omitiendo a Campeche, Chiapas,
Quintana Roo y Tabasco de la segunda™ Se observa que, cuando se excluyen estos
estados, un aumento de 1% en e nivel de educacién promedio esta relacionado con un
incremento de entre 1.24 y 2.46% en €l nivel del PIB per capita, mientras que una caida de
1% en la tasa de natalidad est4 acompariada de un aumento de entre 0.07% y 0.72% en €
PIB per cpita Cuando se incluyen todos los estados los resultados son similares,
reduciéndose ligeramente | os coeficientes asi como €l poder explicativo de laregresion.

Gréfica 4
PIB per céapitay nivel promedio de educacién, 1990
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S se comparan los resultados de las regresiones en las que sdlo se tiliza €
logaritmo del nivel promedio de educacion (columnas 3 y 4) con los resultados obtenidos
cuando se incluyen ambas variables, se observa que e coeficiente asociado a nivel de

1 |a produccion petrolera ha representado una proporcién muy elevada del producto per capitay su variacion
en Campeche y en Tabasco. En € caso de Chiapas, € petrdleo tiene cierta importancia, aungue menor que en
los otros dos estados mencionados. Ademas, es probable que los datos de poblacion para Chiapas sufran de
serios errores de medicion (Esquivel 1999a). Quintana Roo se excluyd también ya que su elevado producto
per capita puede deberse alas rentas asociadas a la explotacion de un recurso natural escaso.

10



educacion es practicamente igual, y la capacidad explicativa (gjustando por € numero de
variables) aumenta. Aunque la tasa de natalidad tiene una elevada significancia y poder
explicativo cuando no se incluye € nivel de educacion (columnas 5y 6), una vez que éste
se incorpora, la tasa de natalidad aporta muy poco a la regresion. Ambos resultados
confirman que la relacion mas fuerte es la que tiene e nivel de educacién con € nivel del
PIB.

Al examinar las diferencias entre décadas, parece aumentar €l coeficiente asociado a
la educacion, ocurriendo un incremento particularmente importante de 1980 a 1990. Al
mismo tiempo, como se documenta mas adelante, se incrementa la dispersion absoluta en el
nivel promedio de educacion entre estados. Una posible explicacion es que se hubieran
dado cambios tecnolégicos que llevaran a un mayor rendimiento para los niveles de
educacion mas elevados. Este es un fendmeno que se ha presentado en varios paises
desarrollados, en particular los Estados Unidos y existe cierta evidencia del mismo en el
caso de México (Cragg y Epelbaum (1997)).

Cuadro 2
Regresiones del nivel de producto per-capita contra el nivel de educacion y la tasa de natalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
In edu 123 * 124 ¥4 125 M 130
(0.125) (0.139) (0.127) (0.140)
In nat -0.55 -0.72 * -1.02 -1.63
1970 (0.358) (0.405) (0.722) (0.784)
Constante 2.82 * 3.43 * 0.70 ** 0.63 ¥ 597 * 8.30 *
(1.385) (1.587) (0.147) (0.165) (2.747) (2.980)
R ajustado  0.767 0.778 0.756 0.759 0.031 0.109
In edu 1.16 worx 1.49 A 1.14 worx 1.52 i
(0.368) (0.203) (0.287) (0.141)
In nat 0.05 -0.07 -1.17 *x -1.85 i
1980 (0.638) (0.342) (0.574) (0.424)
Constante 0.71 0.57 0.93 ** 0.27 6.81 ¥ 919 K
(2.673) (1.466) (0.417) (0.209) (2.086) (1.537)
R ajustado  0.299 0.803 0.322 0.810 0.093 0.400
In edu 210 207 ¥ 210 M 227
(0.500) (0.348) (0.300) (0.225)
In nat -0.002 -0.47 -3.10 % 327 R
1990 (0.930) (0.622) (0.708) (0.618)
Constante -1.37 0.19 -1.38 *x -1.74 *kl 12,78 W 1331 R
(3.863) (2.589) (0.550) (0.417) (2.360) (2.056)
R ajustado  0.594 0.784 0.608 0.788 0.369 0.500
In edu 254 % 246 ¥ 259 M 267
(0.568) (0.493) (0.365) (0.332)
In nat -0.09 -0.45 -3.12 w332
1999 (0.894) (0.788) (0.747) (0.745)
Constante -2.32 -1.02 -2.68 ¥+ 286 | 1257 % 1318 @ ***
(3.819) (3.332) (0.734) (0.672) (2.407) (2.395)
R’ ajustado  0.601 0.693 0.614 0.701 0.347 0.411
Numero de Obs. 32 28 32 28 32 28

*** Significancia menor que 1%,** menor que 5%, *menor que 10%

(1), (3) y (5) incluyen a todos los estados; (2), (4) y (6) sin Campeche, Chiapas, Tabasco y Quintana Roo.
Errores estandar entre paréntesis
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Es claro que las relaciones observadas pueden deberse parcialmente a un fenémeno
de causdidad simultanea, ya que familias con niveles més elevados de ingreso pueden
escoger con més facilidad y realizar un mayor gasto para tener una menor tasa de natalidad
y mejores niveles de educacion y de salud.*

La posibilidad de causalidad simultanea sugiere una interpretacion adicional del
incremento en el tiempo del coeficiente asociado a la educacion. Los gjustes en € gasto
gubernamental que se realizaron a partir de la disminucién en los precios del petrdleo
observados durante la década de los ochenta asi como la crisis de la deuda, Ilevaron a una
reduccion en €l gasto publico en educacion, y, posiblemente, en las transferencias fiscales a
estados con menor educacion y producto per cpita. En consecuencia, es posible que los
individuos con menores recursos se hayan visto desfavorecidos en mayor medida, por lo
gue tuvieron que reducir (o aumentar en menor medida), los recursos dedicados a la
educacion en comparacion con |as personas de mayores ingresos.*®

A continuacion se analiza la evolucion de los niveles de educacién y de la tasa de
natalidad para determinar s se ha presentado convergencia en dichos indicadores, en cuyo
caso se esperaria observar mayor convergencia en e nivel de producto per capita entre
estados. Sin embargo, es necesario interpretar dichos resultados con cuidado. A nivel de
paises, se ha presentado una convergencia importante en indicadores de sadud y de
educacion, sin que ésta se traduzca en convergencia en e producto. Esto sugiere que una
menor disparidad en niveles de educacion, salud y tasas de natalidad son condiciones
necesarias mas no suficientes para que se reduzcan las disparidades en producto, siendo
importantes otros el ementos, en particular institucionales, para que esto ocurra. Al interior
de un pais las diferencias institucionales pueden no ser tan importantes, volviéndose méas
relevantes otras variables como el acceso a mercados, las transferencias gubernamentales,
la infraestructura, etc. En € caso de México, los niveles de educacién han aumentado
durante el periodo de andlisis y las tasas de natalidad se han reducido sin que eso se haya
traducido en mayores tasas de crecimiento del producto per capita. Regresiones entre las
tasas de incremento del producto y las tasas de crecimiento de la educacion y tasa de
natalidad, empleando distintas especificaciones y periodos, reportan coeficientes no
significativos durante todo el periodo, 10 que sugiere la existencia de otros determinantes
importantes del desempefio estatal y nacional.

La tendencia en las diferencias en educacion entre estados muestra una trayectoria
gue coincide parcialmente con la evolucion del PIB per cépita estatal. EI Cuadro 3 muestra
los resultados de regresiones de convergencia b entre estados en cuanto a nivel promedio
de escolaridad. En la década 1970-1980 se observa una convergencia significativa en
niveles de educacion, pero ésta se revierte en e periodo 1980-1990, cuando se presenta una

12 En lamedida en que la tasa de crecimiento de la poblacién y los niveles de educacion y de salud pueden ser
afectados por politicas gubernamentales, indicadores de dichas politicas gubernamentales pueden utilizarse
como variables instrumentales, aunque no perfectas, para esclarecer la causaidad en dicha relacion.
I nvestigaciones futuras deberian realizar dicho guste.

13 E| gasto del Gobierno Federal en educacion cayé de 3.75% del PIB en 1982 a 2.59% del PIB en 1993. Se
mantuvo entre 2.13 y 2.59% del PIB entre 1983 y 1990, a partir de cuando se da una recuperacion gradual a
los niveles observados en 1982. En términos reales, el gasto en educacion cae en 34% en 1983, y 17% en
1986. Durante €l periodo 1983-1990, latasa de crecimiento anual promedio del gasto educativo es de —5.5%.
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divergencia considerable. Sin embargo, en los afios 1990-1999, se observa de nuevo una
tendencia de convergencia en €l nivel de educacién promedio, la cua aln no se hareflgado
en latasa de convergencia del PIB per capita™

Cuadro 3
Resultados de lasregresiones
de conver gencia en escolaridad

Constante In ye1 R’ ajustado
70s 0.056 -0.022 0.569
(0.0395)  (0.0342)
80s 0.024 0.048 0.287
(0.0425) (0.1315)
90s 0.063 -0.023 0.509
(0.0671) (0.0366)

Errores estandar entre paréntesis.

Como puede verse en la Gréfica 5, la evolucion ddl coeficiente de variacién indica
gue la dispersion relativa del nivel de escolaridad promedio entre estados ha disminuido
continuamente desde 1960. Esto se debe a que la tasa de escolaridad promedio ha
aumentado para todos los estados de manera significativa. Lo anterior, alin cuando la
brecha absoluta entre estados con mayores y menores niveles de educacion no se ha
cerrado, como |o sefidlan la desviacion estdndar de la educacion (ver Gréfica 6), y |a débil
evidencia de divergencia b encontrada durante los afios ochenta que se revierte solo
parcialmente en |os noventa.

Grafica s
Coeficiente de variacion del nivel de escolaridad
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Estudios sobre la tasa privada de rendimiento de la educacion indican que los afios
mas rentables son 1os que corresponden a los primeros afios de estudios, presentandose un
fendmeno de rendimientos decrecientes a la educacion (Psacharopoulos (1993),
Psacharopoulos y Chu Ng (1992), Schultz (1998)). Lo anterior implica que, aln cuando no
se haya cerrado la brecha absoluta en niveles de educacion entre estados, deberia

14 Esquivel (1999a) presenta un andlisis similar de la convergencia en niveles de educacion. El emplea
indicadores del acceso de la poblacion mayor de 15 afios a la educacion media o superior para € periodo
1960-1995.
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observarse cierta convergencia en € producto a incrementarse los niveles absolutos de
educacion. Sin embargo, dicho fenémeno no se ha presentado, sugiriendo que puede existir
aguin efecto diferenciado a través de estados del TLCAN vy de |as reformas estructurales.’

Gréfica 6
Nivel de escolaridad. Promedio y desviacion estandar de niveles
estatales
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La evolucion de la dispersion en las tasas de natalidad refuerza la conclusion
anterior. Ello puede verse en la Gréfica 7, la cual muestra la evolucion del coeficiente de
variacion asociado a la tasa de natalidad. Dicho coeficiente ha caido aln cuando la tasa de
natalidad promedio se ha reducido. Lo anterior implica que la varianza entre estados ha
disminuido ain en mayor medida.

Gréfica 7
Coeficiente de Variacion de la Tasa de Natalidad
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15 Como se menciond anteriormente, es posible que la tasa de rendimiento de la educacion superior se haya
incrementado durante la Ultima década, a raiz de los cambios tecnoldgicos que se han observado en los
sectores de informacion y comunicaciones. Si bien es poco probable que esto haya hecho que dicho
rendimiento sea mayor que € de la educacion bésica, definitivamente implica que e rendimiento asociado a
la promaocién de mayores niveles de educacién ha aumentado.
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IV. Determinantes del nivel de producto per capita en € corto plazo: analisis
sectorial

La estructura sectorial de la produccion cambia lentamente. Dadas las diferencias
entre estados en México en dicha estructura, el hecho de que existan sectores que registran
mayor crecimiento debido a reformas estructurales, perturbaciones en los términos de
intercambio 0 cambios tecnoldgicos en ciertas areas puede proporcionar evidencia
importante sobre las diferencias en tasas de crecimiento entre estados en el corto y mediano
plazos. Por gjemplo, la actividad manufacturera ha presentado una tasa de crecimiento méas
elevada que la de la mayoria de los otros sectores en € periodo 1993-1998 (Cuadro 4).
Dado que la actividad manufacturera representa una mayor proporciéon del producto en
algunos de los estados del norte del pais, éstos han tenido un buen desempefio en términos
de crecimiento. Al mismo tiempo, cabe esperar que €l sector de manufacturas contindie
registrando un buen desempefio en el futuro, como consecuencia del TLCAN.®

Cuadro 4
Tasas anuales de crecimiento sectorial a nivel nacional, 1993-1998
Crecimiento anual promedio
Total 2.916
G.D. 1 Agropecuario, silvicultura y pesca 1.788
G.D. 2 Mineria 2.975
G.D. 3 Industria manufacturera 5.287
Division I: Productos alimenticios, bebidas y tabaco 3.279
Division II: Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 4.635
Division llI: Industria de la madera y productos de madera 2.275
Division IV: Papel, productos de papel, imprentas y editoriales 2.824
Division V: Sustancias quimicas; derivados del petroleo; productos de caucho y plasticos 4.339
Division VI: Productos de minerales no metélicos, exceptuando derivados del petréleo y carbon 2.149
Division VII: Industrias metalicas béasicas 8.684
Division VIII: Productos metélicos, maquinaria y equipo 9.207
Division IX: Otras industrias manufactureras 4.565
G.D. 4 Construccion 0.741
G.D. 5 Electricidad, gas y agua 3.702
G.D. 6 Comercio, restaurantes y hoteles 2.021
G.D. 7 Transporte, almacenaje y comunicaciones 5.471
G.D. 8 Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler 2.760
G.D. 9 Servicios comunales, sociales y personales 1.196

La Gréfica 8 muestra la evolucién, a nivel nacional, de la participacién en €l PIB de
los sectores de actividad mas importantes durante € periodo 1980-1999. Los sectores que
muestran una clara reduccion en términos de la proporcién que representan del PIB son: el
agropecuario; servicios comunales, sociales y personales, y comercio, restaurantes y
hoteles, aunque se ha presentado cierta recuperacion en este Ultimo rubro a partir de 1997.
El sector de transporte, almacengje y comunicaciones presenta una tendencia creciente a
partir de 1991. Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de aquiler
muestran un aumento acelerado de 1980 a 1987. A partir de este Ultimo afio se mantienen

16 |_afuente de todos | os datos de produccion sectorial por estado es el INEGI.
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estables, salvo por un aumento temporal desde 1993 que se revierte en 1996. La
participacion del sector de manufacturas crece de 1986 a 1990, manteniendo un nivel
relativamente constante hasta 1995, aumentando répidamente a partir de ese afio, aunque a
tasas decrecientes.'’

Gréfica8
Participacion de los sectores de actividad en el PIB
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Las Gréaficas 9 y 10 muestran la evolucion de los indices de produccién sectorial
para los periodos 1980-1999 y 1990-1999. Es notable el crecimiento del sector de servicios
financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de aquiler durante los afios ochenta,
mientras que la produccién de los demés sectores aumenta muy poco (Gréfica 9). Durante
los afios noventa, se presenta una clara diferenciacion en desempefio sectoria entre los
periodos 1990-1994 y 1995-2000 (Gréafica 10). Los sectores de transporte, almacenaje y
comunicaciones, y servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de aquiler
tienen el mejor desempefio en el periodo 1990-1994. En el periodo 1995-1999, € sector de
transporte, amacengje y comunicaciones mantiene e mejor desempefio, y e sector de
manufacturas muestra una aceleracion considerable. Estos resultados sugieren que las
primeras reformas estructurales, llevadas a cabo antes de 1993, llevaron a una expansion
considerable de los sectores de transporte y comunicaciones, y servicios financieros,
mientras que la entrada en vigor dedd TLCAN reforz6 la expansion en transporte y
comunicaciones y llevd a una aceleracion en la tasa de crecimiento del sector de
manufacturas.'®

7 K atz (2000) presenta un andlisis sectorial similar, pero sus series de produccién terminan en 1993.

18 Es posible que otros elementos adicionales a las reformas estructurales expliquen parte de la evolucion
sectorial observada, dado que la crisis de 1994-1995 asi como e elevado crecimiento de la economia de los
EUA pudieron tener efectos temporales distintos sobre |os sectores de actividad.
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El resto de esta seccion andiza qué proporcion de la variabilidad en tasas de
crecimiento entre estados puede explicarse por medio de la estructura sectorial de cada
estado durante € periodo 1993-1998. Ello con € fin de identificar la proporcion de las
diferencias en tasas de crecimiento que se debe a discrepancias en la estructura de la
produccion y la que corresponde a perturbaciones especificas a cada estado. Con este fin,
primero se calcula la tasa de crecimiento de cada sector de actividad a nivel naciona y se
estima una tasa de crecimiento para cada estado ponderando la tasa de crecimiento de cada
sector por la participacion de dicho sector en el PIB en ese estado:
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donde j es un indice del estado; i es un indice del sector de produccion; v, /Y, es la tasa de

crecimiento del estado si sus sectores hubieran crecido alatasanacional; v, /Y, es latasa de
crecimiento nacional del sector i;y Y; /'Y, esla proporcion que representa la produccion en
el sector i del estado j con respecto ala produccién total del estado j.

Al comparar esta tasa de crecimiento con la verdadera tasa de crecimiento del PIB
estatal es posible determinar la fraccion de la tasa de crecimiento que se debe a diferencias
sectoriales si 1os sectores de produccion del estado hubieran crecido a su tasa naciona y
cuanto a factores especificos a estado.

El primer gercicio que se redizo para andlizar la importancia de la estructura
sectorial consistio en calcular € crecimiento anual que cada estado deberia de haber tenido
s cada sector de produccién del estado hubiera crecido a la tasa nacional para ese sector,
durante e periodo 1993-1998.° Para ello se calcul6 el crecimiento del estado cada afio
empleando la verdadera participacion sectorial del estado a principio del afio
correspondiente. Se encontré que, a nivel de cada estado, existia cierta evidencia de
correlacion negativa en los errores. Por gemplo, s |la tasa de crecimiento estimada del
estado de Morelos habia sido menor en 1995 que la que corresponderia a su estructura
sectorial, ésta tendia a ser mas elevada en 1996. Una posibilidad es que existan ciertos
rezagos en la propagacion de perturbaciones sectoriales a través de los estados del pais.
Debido a €llo, se agregaron dichas tasas anuaes de crecimiento para obtener la tasa de
crecimiento del estado para todo e periodo 1993-1998. Una segunda razén por la cua se
agregaron las tasas fue para hacer més evidente la existencia de diferencias regionaes
durante todo €l periodo. Se encontré que las diferencias entre la tasa de crecimiento real y
la correspondiente a la estructura sectorial son reducidas, explicandose el 93.3% de la
variacion en tasas de crecimiento entre los estados por |a estructura sectorial.

El segundo gjercicio que se realizo consistio también en una estimacion de las tasas
de crecimiento anual. Sin embargo, en este caso se emplearon las proporciones sectoriales
estatales congruentes con la tasa anua de crecimiento estimada para € periodo previo. Lo
anterior, en contraste con el gercicio precedente en el cua se empleaban las proporciones
sectoriales verdaderas. Al igual que en el primer gercicio, se utilizaron las estimaciones de
las tasas anuales de crecimiento para calcular la tasa de crecimiento en € periodo 1993-
1998. En esta segunda estimacion, la variacion explicada en las tasas de crecimiento entre
estados es de 22.6%. Mientras que en € primer caso se agregan las tasas de crecimiento
obtenidas a partir de predicciones de un solo afo, las tasas de crecimiento en € segundo
caso corresponden a una prediccion de cinco afios, por o que es de esperarse un menor
poder explicativo de la estructura sectorial. Los Mapas 3 y 4 muestran las diferencias entre
la tasa observada y la tasa estimada de acuerdo a la estructura sectorial para cada uno de los

19 |_os sectores que se emplearon fueron ocho de |as nueve grandes divisiones de actividad econémica. Parala
octava, laindustria manufacturera, se emplearon las nueve subdivisiones.
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dos gercicios. En ambos, es notable que los estados del norte del pais crecieron a tasas
mayores que las esperadas de acuerdo a su estructura sectorial mientras que los estados del
centro y sur se expandieron atasas menores.

El porcentgje de variabilidad explicado indica la importancia de la estructura
sectorial en relacion a otros determinantes de la evolucion del producto estatal. La parte
explicada de la variabilidad es muy elevada cuando se utilizan las estructuras sectoriales
reales, 1o que indica que un componente muy importante de la variabilidad anual en las
tasas de crecimiento para €l periodo de 5 afios de andlisis esta determinado por la estructura
sectorial. En el caso de la variabilidad multianual, medida por los resultados obtenidos
cuando se emplean las estructuras sectoriales estimadas, la importancia de la estructura
sectorial es mas reducida, sugiriendo que existen otros elementos mas significativos en €l
mediano plazo. Sin embargo, también es posible que se deba simplemente a un aumento
normal en el error de prediccion con € tiempo.

Mapa 3
Diferencia entre la tasa de crecimiento observaday la prediccion de acuerdo a la estructura de
produccion, 1993-1998. Emplea participaciones sectorialesreales

México
Error de prediccion

M 344a 515 (4)
M 175a 344 (8)
@ o006a 1.75 (7)
[J-163a 0.06 (6)
[]-332a-163 (7)
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Mapa 4
Diferencia entre la tasa de crecimiento observaday la prediccion de acuerdo a la estructura
de la produccidn, 1993-1998. Emplea participaciones sectoriales estimadas

México
Error de prediccion
B 73a212 (7)
W 5 a 73
O o1a 5 (8
[] -32a 01 (8)
[1-102a -32 (7)

También es de utilidad comparar la magnitud del error de estimacion promedio con
el promedio de la tasa observada de crecimiento. Dicha comparacion permite una
interpretacion més inmediata de los errores de prediccion. El valor absoluto del error
promedio de estimacion representa el 11.3% de la tasa observada de crecimiento promedio
en e caso de la estimaciéon en que se emplean las participaciones sectoriales reales y €l
37.6% cuando se utilizan las participaciones sectoriadles estimadas. La conclusion es la
misma que la obtenida a partir del andlisis de variabilidad explicada. La estructura sectorial
explicabien el crecimiento anual, aunque no es tan confiable para predicciones de mediano
plazo.

Es probable que parte de los errores de estimacion se deban a que los indicadores
sectoriales son agregados que incluyen actividades que pueden haber tenido un desempefio
desigual. En caso de existir diferencias considerables entre estados en las actividades
incluidas en cada gran division (o en las subdivisiones de manufacturas), es probable que
los estimadores sean menos precisos. Si |os errores de estructura son similares entre los
estados del norte, por un lado, y los estados del centro y sur, por otro, esto explicaria parte
de la distribucién geogréfica de los errores de estimacion. Sin embargo, lo anterior implica
gue los efectos regionales del TLCAN independientes de la estructura sectorial son alin
menores. Dado que es probable que los errores de estructura no cambien sustancialmente en
el tiempo, esto puede explicar e menor poder explicativo de la estructura sectorial en
periodos més largos. Una desagregacion sectorial mas fina probablemente redundaria en un
mayor poder explicativo.

A pesar de los efectos regionales que se identificaron a través de la diferencia entre

la tasa observada de crecimiento y la tasa de crecimiento de acuerdo a la estructura
sectorial, no se observa un proceso de divergencia relativa, como se document6 en la
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seccion |l. Esto se debe a que en varios de los estados del norte asi como e DF, con
mayores niveles de producto per capita, los sectores que crecieron menos (Mapa 5) tienen
participaciones importantes en € PIB. Esto implica que, aunque los estados del norte
crecieron més que lo que corresponde a su estructura sectorial, existian varios estados con
elevados niveles de producto per capita que crecieron poco debido a su estructura sectorial.
Si se compara €l Mapa 5 con € Mapa 1 puede observarse que la participacion de sectores
de bgjo crecimiento es elevada para varios estados con ingresos altos y medios. Asimismo,
para practicamente todos los estados de bajos ingresos. Esto ha limitado la divergencia en
producto per capita.

Mapa5
Participacién en el PIB de sectores con bajo crecimiento

Agro+Com+ServCom/PIB
1993-1998
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El gercicio se repitid observando la variacion en tasas de crecimiento en el tiempo y
entre estados. Para €llo, se utilizaron las tasas de crecimiento por afio cal culadas empleando
la estructura sectoria real, sin agregarlas temporamente, y dando la misma ponderacién a
cada estado. Se encontré que la estructura sectorial explica € 53.8% de la variacion en
tasas de crecimiento. Si, en cambio, se repite el gercicio pero se pondera por el tamafio de
los estados, a sumar el nivel de PIB obtenido para cada estado, se obtiene que la estructura
sectorial explica casi € 100% de la variacion en la tasa de crecimiento. Esto Ultimo se debe
a que la participacion de la agricultura, la cual tiene una correlacion positiva aungque no
significativa con €l valor absoluto de los errores de prediccién, es minima en € PIB de los
estados més grandes del pais, para los cuales € poder explicativo de la variable “ estructura
sectorial” es muy elevada.

Barro y Sadai-Martin (1991, 1992, 1995) hicieron un andlisis sectoria similar al
anterior para el caso de los Estados Unidos. Encontraron que los coeficientes asociados a
regresiones de convergencia b entre los estados de los EUA cambiaban significativamente
entre décadas. Al controlar por la posibilidad de perturbaciones sectoriales, creando una
variable del crecimiento del estado similar alas construidas para este trabgjo, € coeficiente
de convergencia tenia una mayor estabilidad. Se realizd un gercicio similar para México
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para el periodo 1993-1998, con lafinalidad de observar si se presentaba convergenciab una
vez gue se controlara por perturbaciones sectoriales. El coeficiente asociado a nivel
original de producto per capita es positivo, sugiriendo divergencia, aunque no es
significativo. Este resultado parece confirmar |as conclusiones anteriores.

V. Conclusiones

El estudio realizado encuentra que la convergencia estatal en € producto per capita
ha sido muy limitada durante los Ultimos treinta afios. En particular, la brecha porcentual no
se ha cerrado durante la década de los noventa. Ademas, se ha observado un incremento en
términos absolutos de la dispersiéon del producto per cépita entre estados.

El andlisis sectorial indica que una parte muy significativa de las diferencias en la
evolucion de los productos estatales durante 1os afios noventa se debe a que 1os estados se
especidlizan en distintas actividades productivas, las cuales han tenido un desempefio
desigua durante los Ultimos afios. En particular, la industria manufacturera 'y €l sector de
transportes, amacenge y comunicaciones han tenido un desempefio muy Vigoroso,
mientras que las actividades agropecuaria, silvicultura y pesca, comercio, restaurantes y
hoteles, y servicios comunales, sociales y personales han registrado tasas reducidas de
crecimiento.

Sin embargo, a controlarse por la estructura sectorial, los estados del norte del pais
han crecido mas que los estados del centro y sur. Esta es la evidencia mas definitiva en
términos de un efecto regional diferenciado del TLCAN. Esto no se ha manifestado en una
mayor divergencia del producto per cépita porgue los sectores de bajo crecimiento tienen
una elevada participacion en €l PIB de algunos de los estados del norte.

De acuerdo a la evidencia presentada sobre la evolucion en € nivel promedio de
educacion y de la tasa de natalidad, se esperaria observar cierta convergencia, aungque
posiblemente limitada. El hecho de que la dispersion regional no haya reflgjado la menor
dispersion en educacion o en tasas de natalidad sugiere algin efecto diferenciado de las
reformas estructurales y del TLCAN, reforzando la conclusion obtenida a partir del andlisis
de estructura sectorial.

El andlisis anterior subraya la necesidad de ahondar en distintas lineas de
investigacion relacionadas. Por un lado, estudiar con mayor cuidado la relacion entre
niveles de educacion y € nivel del producto per capita. Por otro, analizar 10s determinantes
de la estructura de produccién en los estados.
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Apéndice 1. Niveles de producto per capita por estado

Cuadro Al. PIB per-cépita por Estado. Miles de pesos.

1970 1975 1980 1985 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Total 9.98 11.89 14.98 14.05 13.12 13.32 12.19 12.51 13.05 13.35 13.35
Aguascalientes 7.91 9.65 11.79 11.56 14.17 14.84 13.97 14.84 15.66 16.17 16.43
Baja California 14.55 16.33 19.15 17.45 16.52 17.29 16.01 16.90 17.60 17.82 17.79
Baja California Sur 13.95 16.31 18.92 15.85 17.16 17.29 16.81 17.92 18.51 18.32 18.68
Campeche 8.40 9.69 11.33 85.91 23.33 23.45 22.06 22.49 22.09 21.95 21.34
Coahuila 12.02 14.84 17.10 16.20 16.03 16.31 15.86 16.65 18.11 18.85 19.94
Colima 8.61 11.96 13.61 14.44 13.56 13.95 13.12 13.96 14.00 14.23 14.11
Chiapas 4.95 6.23 13.02 9.28 5.74 5.75 5.54 5.46 6.23 6.40 6.65
Chihuahua 10.14 12.23 14.09 13.76 17.65 18.27 16.73 17.65 18.00 18.93 20.37
Distrito Federal 19.30 22.66 28.51 25.46 32.71 33.20 29.83 30.66 34.31 35.13 35.19
Durango 7.19 8.39 10.79 12.16 10.41 10.53 9.82 10.02 11.23 12.15 12.26
Guanajuato 7.14 8.49 9.69 9.52 9.04 9.06 8.50 8.65 9.42 9.79 9.94
Guerrero 5.18 6.61 7.91 7.65 7.62 7.51 6.84 6.66 7.34 7.40 7.33
Hidalgo 5.39 6.73 9.78 9.30 8.69 8.65 7.44 7.90 8.43 8.97 9.32
Jalisco 10.41 12.47 15.04 14.33 12.98 13.10 11.79 12.06 13.01 13.49 13.71
Estado de México 10.82 12.85 14.48 13.35 10.83 11.01 9.87 10.44 11.00 11.24 10.92
Michoacéan 5.26 6.82 8.27 7.49 7.02 7.23 6.89 6.92 8.17 8.24 8.41
Morelos 8.44 9.81 11.43 11.57 13.32 13.24 11.72 11.91 11.50 11.76 11.49
Nayarit 7.58 8.74 10.60 10.64 8.52 8.43 7.40 7.42 8.05 8.53 8.33
Nuevo Ledn 16.71 19.17 23.51 22.16 21.75 22.47 20.61 21.20 22.68 23.75 23.98
Oaxaca 3.53 4.67 5.94 6.86 5.84 5.87 5.46 5.41 5.92 6.07 6.02
Puebla 6.23 7.51 9.70 9.11 8.24 8.31 7.44 7.92 8.85 9.27 9.52
Querétaro 7.88 10.66 12.80 14.70 13.94 14.58 13.72 14.50 15.97 16.84 17.02
Quintana Roo 10.03 22.44 34.79 22.08 24.90 25.36 23.47 24.38 22.65 22.64 22.52
San Luis Potosf 5.85 6.76 8.70 9.44 9.51 9.90 8.57 8.88 9.75 10.06 10.05
Sinaloa 9.38 10.96 11.30 11.39 11.18 10.84 10.27 10.17 10.89 10.93 10.76
Sonora 13.89 14.63 16.18 16.06 15.78 16.50 15.73 15.96 15.87 16.43 16.14
Tabasco 7.27 12.67 37.40 22.30 9.04 9.00 8.71 8.51 8.86 8.74 8.54
Tamaulipas 10.52 12.17 15.34 13.86 13.43 14.13 13.00 13.48 13.91 14.66 15.47
Tlaxcala 4.56 6.79 8.22 10.20 6.98 7.08 6.65 7.03 7.65 7.71 7.79
Veracruz 8.15 8.93 10.80 10.18 7.99 8.18 7.77 7.67 8.33 8.44 8.43
Yucatan 7.19 10.32 10.68 9.58 10.55 10.93 10.04 10.30 10.25 10.60 11.06
Zacatecas 5.16 5.72 7.02 8.02 7.20 7.12 7.02 6.85 7.54 7.53 7.53
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