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1. Introduccion

Los créditos fiscales a la contratacién son una politica comtinmente utilizada a nivel
estatal en Estados Unidos. Ademas, son parte de programas a nivel federal para enfren-
tar tanto depresiones de corto plazo como dificultades econémicas de largo plazo. Son
una politica publica basada en el lugar, en la medida en que su objetivo es revitalizar
a una unidad geografica especifica en vez de a los trabajadores de manera individual.
La evidencia previa en torno a su eficacia ha sido mixta, con efectos en el empleo nulos
o positivos dependiendo del tipo de crédito.

La evaluacién empirica de estas politicas es dificil, pues su promulgacion esté tipica-
mente disenada de manera enddgena a las perspectivas econémicas o a las dificultades
econdmicas locales. La direccion de los sesgos al evaluar estas politicas tampoco es
clara. Un desempeno econémico particularmente pobre puede opacar los impactos de
estos programas incluso si son positivos. En contraste, la reversién a la media en areas
que experimentaron choques negativos recientemente podria ser atribuida de manera
equivocada al efecto de la politica. Examinamos una serie de programas de créditos
fiscales en el estado de Carolina del Norte, Estados Unidos, cuya estructura permite
una estimacion causal de los efectos de la politica. Los programas asignan el monto
del crédito fiscal de acuerdo a una clasificacion de dificultad econémica construida a
partir de varias variables econémicas. Incluyen umbrales a través de los cuales el monto
del crédito cambia de manera discontinua, permitiendo hacer estimaciones de regresion
discontinua (RD). Encontramos reducciones significativas en las tasas de desempleo,
que aumentan en el tiempo, y son de alrededor de 0.5 puntos porcentuales para un
crédito de $9000 ddlares. Encontramos incrementos en el empleo de alrededor del 3 %.
Ademas, mostramos que estimaciones de diferencias-en-diferencias no habrian encon-
trado un efecto en el empleo, indicando la importancia de usar métodos que controlen
por variables inobservables que cambian en el tiempo.

Algunos articulos anteriores han considerado razones tedricas para subsidiar la con-
tratacion. Neumark (2013) resalta los potenciales grandes beneficios de politicas como
los créditos fiscales a la contratacion, orientados a estimular la demanda de trabajo du-
rante una recesion. En este contexto, las rigideces salariales a la baja anulan el impacto
de politicas para estimular la oferta de trabajo. Kline y Moretti (2013) construyen
un modelo de equilibrio espacial con diferencias persistentes de largo plazo en tasas
de desempleo entre areas, como se observa empiricamente. Las firmas en areas de alto

desempleo y baja productividad abren muy pocas vacantes debido a costos de contrata-



cién excesivos, dando una razén para subsidiar la contratacion en areas en dificultades.
Amior y Manning (2018) encuentran que las dreas en dificultades experimentan choques
de demanda negativos con correlaciéon serial, que llevan a salidas del empleo rapidas y
continuas. También hay salidas de poblacion, pero no tan rapidas como las salidas del
empleo, lo que causa que las tasas de desempleo se mantengan elevadas.

Una desventaja conocida de los créditos fiscales a la contratacién, en la teoria y
en la practica, es el desperdicio, entendido como un alto porcentaje de créditos fiscales
reclamados por firmas que de todas maneras habrian contratado empleados en ausencia
del programa. Bartik (2001) resalta que los créditos son usualmente bastante pequerios,
de manera que, comparados a otros programas, parecen favorables incluso teniendo en
cuenta el desperdicio. El uso de créditos fiscales durante recesiones y/o en areas en
dificultades puede reducir la preocupacion en torno al desperdicio, aunque la rotacion
de trabajos puede ser problematica también. Esta sucede cuando las firmas aumentan
las contrataciones y los despidos simultaneamente. Como nuestro analisis se enfoca
en los niveles totales de empleo y tasas de desempleo, nuestras estimaciones de los
efectos de los programas son netos de rotacién. Ademds, el programa que estudiamos
obligaba a las firmas a mantener los incrementos en la némina atribuidos a las nuevas
contrataciones durante varios anos para obtener el pago total del crédito fiscal. El
desplazamiento de las contrataciones en sectores en los que no hubo créditos es una
preocupacion adicional, pero Michaillat (2014) argumenta que en dreas con altas tasas
de desempleo, la abundancia de personas buscando trabajo limita los incrementos en
el ajuste del mercado laboral, llevando a multiplicadores locales mas grandes de las
contrataciones subsidiadas a otros empleos a nivel local.

Nuestro articulo contribuye de manera mas directa a la literatura que ha buscado
medir de manera empirica si los créditos fiscales a la contratacion son efectivos, y has-
ta qué punto lo son. Neumark y Grijalva (2015) utilizan variacién entre estados en la
adopcién de créditos fiscales a la contratacion para estimar su impacto. No encuentran
impactos en el crecimiento del empleo en general, aunque encuentran efectos pequenios
positivos en algunos casos, como durante recesiones, o para programas que incorporan
cldusulas de recaptura. Para enfrentar la endogeneidad de la adopcion de estos progra-
mas, usan tendencias contrafactuales del empleo basadas en la composicion industrial
de cada estado antes de la implementacion de las politicas. Aunque se sabe que estas
medidas de empleo predicho estan fuertemente correlacionadas con cambios en el em-
pleo cada década, podrian no capturar tendencias contrafactuales en el empleo de mas

corto plazo, particularmente durante las recesiones. Aunque nuestro uso de métodos



de regresiéon discontinua posiblemente ofrece estimaciones de los efectos del programa
mas cercanas a un efecto causal, también calculamos estimaciones de diferencias-en-
diferencias. De esta manera alineamos el articulo con los intentos previos de evaluar los
efectos de los créditos fiscales a la contratacion que usan esta técnica. Ademas, esto nos
permite caracterizar la direccion y la magnitud del sesgo por endogeneidad. También
extendemos los analisis previos al considerar el impacto de los créditos fiscales a la
contratacion en las tasas de desempleo.

El programa federal de Zonas de Empoderamiento (EZ, por sus siglas en inglés),
que incluye un componente de subsidios a la contratacion, fue estudiado por Busso
et al. (2013). El impacto del programa fue identificado usando éreas con aplicaciones
a EZ que fueron rechazadas o areas que recibieron EZ posteriormente como grupo
de control. Freedman (2013) estudia el programa de Zonas de Empresa (“Enterprise
Zones”) usando un enfoque de regresién discontinua basado en la asignacién de zonas
en Texas de acuerdo a umbrales de pobreza a nivel de vecindario. Ambos estudios
encuentran efectos positivos en el empleo de los residentes de los vecindarios elegidos
para los programas. La politica que investigamos en este articulo es diferente, pues se
aplica a condados que son mas amplios que vecindarios especificos.

Recientemente, Cahuc et al. (2018) usan métodos de diferencias-en-diferencias y va-
riables instrumentales para evaluar una politica de créditos fiscales a la contratacion
en Francia durante la Gran Recesién, restringido a firmas pequenas y a trabajadores
de bajo salario. Encuentran efectos significativos en el empleo para las firmas elegibles.
También encuentran que el programa fue particularmente barato, aunque sus simula-
ciones muestran que esto se debid a que el programa fue temporal y no anticipado.

Una fuente potencial de sesgos en la evaluacién de los créditos fiscales a la contrata-
ci6n es analizado por Chirinko y Wilson (2016), quienes explotan la variacién estatal en
la adopcién de créditos a la contratacién enfocandose en la posibilidad de anticipacion
fiscal que podria hacer que las firmas inicialmente reduzcan las contrataciones, y luego
las aumenten cuando los créditos estan disponibles. Encuentran evidencia de efectos
positivos de dos a tres anos después del programa, lo cudl es consistente con nuestros
resultados. También encuentran evidencia de caidas en el empleo antes del programa,
que podrian sesgar las estimaciones del efecto en el empleo hacia arriba hasta en un
33 %. Nuestro uso de datos anuales en vez de mensuales deberia ayudar a reducir este
Sesgo.

Describimos la mecédnica del programa de créditos fiscales a la contratacién de Ca-

rolina del Norte en la seccién 2. En la seccion 3, resumimos nuestras fuentes de datos



y hacemos un resumen del estado del mercado de trabajo durante nuestro periodo
de muestra. Describimos la estrategia de estimacion en la seccién 4. En la seccién 5,

mostramos los resultados de la estimacién. Concluimos en la seccién 6.

2. Programa de Créditos Fiscales a la Contratacién

en Carolina del Norte

A mediados de los anos 80, el gobierno estatal de Carolina del Norte estaba preo-
cupado por la divergencia econémica entre los 100 condados del estado. Un programa
de incentivos fiscales comenzé a partir de 1988 para solucionar este problema en los
condados con una economia menos robusta. El Departamento de Comercio del esta-
do se encargd de clasificar a los condados por nivel de dificultad econémica cada ano,
utilizando una escala de 1 a 100, mediante de una formula definida en la ley. Esta clasi-
ficacion se utilizo para segmentar a los condados en niveles que determinaban el monto
del crédito fiscal a los que un condado podia ser acreedor. En 1996 y 2007 ocurrieron
cambios sustanciales a este programa; sin embargo, la formula de clasificacion y la seg-
mentacion en niveles se mantuvo igual. La tltima aplicacién del programa fue en 2014
y el programa no ha sido reemplazado, aunque la clasificacion de condados se sigue
calculando hasta la fecha (Program Evaluation Division, 2015). Los montos histéricos

de los créditos fiscales se resumen en la Tabla 1.

Tabla 1: Monto del Crédito por Nivel de Dificultad Econémica (Délares)

Clasificacion de Dificultad Econdémica

Anos 10 [20]30 40|50 |60 | 70]80]90] 100
Ronda 0: 1988-1995 2,800
Ronda 1: 1996-2006 | 12,500 |  3,000-4,000 500-1,000
Ronda 2: 2007-2013 12,500 \ 5,000 | 750

Nota: Los condados con una clasificacién més baja tienen mayor dificultad econémica. Fuente:
Departamento de Comercio de Carolina del Norte.

En este estudio nos enfocamos en el programa William S. Lee, que comenzo6 en 1996
y corresponde a la ronda 1 en la Tabla 1, pues proporciona el diseno cuasi-experimental
més limpio (los detalles de los programas correspondientes a la ronda 0 y ronda 2 se

describen en el apéndice). A diferencia de su predecesor, este programa extendié la



elegibilidad a empresas dentro de los 100 condados, pero siguié reservando los créditos
mayores a empresas dentro de condados con mayor dificultad econdémica. Créditos de
$12,500 se ofrecian a los condados maés afligidos, clasificados en el nivel 1. Las empresas
en los condados con dificultad econémica moderada, dentro del nivel 2, eran elegibles
para recibir créditos en un rango de $3,000 a $4,000 por cada contratacién, mientras
que en los condados con menor dificultad econémica, clasificados dentro del nivel 3, las
empresas podian recibir créditos dentro de un rango de $500 a $1,000.! Nuestro analisis
se enfoca en la comparacion entre los niveles 1 y 2, y en una diferencia promedio en el
monto de crédito de $9,000.2

El programa William S. Lee clasificaba a los condados en base a tres medidas: tasa de
desempleo, ingreso per capita y crecimiento de la poblacion. La Tabla A.1 del apéndice
muestra un ejemplo de este proceso para uno de los anos del programa. Primero, los
condados se clasifican del 1 al 100 de acuerdo a cada una de las medidas. Luego, estas
tres clasificaciones se suman, y los condados se ordenan de acuerdo a esta suma para
crear la clasificacion del 1 al 100 de dificultad econémica para el siguiente ano. Los
diez condados con menor clasificacién, correspondientes a los que tienen una mayor
dificultad econémica, se asignan al nivel 1. Los condados con una clasificaciéon mayor
o igual a 11 se asignan al nivel 2. Durante la aplicacion del programa, el nimero de
condados designados al primer nivel se incrementé cada ano debido a la inclusién de
excepciones a la regla de clasificacion original si un condado tenia muy poca poblacién
y altos niveles de pobreza.? Para el 2006, el dltimo ao del programa, 28 condados se
asignaron al nivel 1 y fueron elegibles para los créditos mas grandes.

Debido a que los condados era reclasificados cada ano, el estatus de tratamiento no

1De acuerdo a la definicién oficial del programa, hay cinco niveles en la ronda 1 del programa. El
nivel 1 es el mismo que en nuestra definicién. Combinamos los niveles 2 y 3, y los niveles 4 y 5, pues
entre ellos la intensidad del programa es similar, de acuerdo al monto del crédito al que eran elegibles
las firmas en cada nivel.

2Esto se refiere a la diferencia del crédito promedio del nivel 1, $12,500, menos el crédito promedio
del nivel 2, $3,500. Estimaciones similares con RD entre los niveles 2 y 3 se ven afectadas por la ronda
anterior del programa. Aunque el procedimiento de clasificaciéon cambio entre la ronda 0 y la ronda 1,
aun hay un cambio discontinuo en la probabilidad de elegibilidad en la ronda 0 en el puesto 50, que
separa los niveles 2 y 3.

3Las excepciones se daban de la siguiente manera: un condado que ingresa por primera vez al nivel
1, se quedara en el mismo nivel el siguiente ano, sin importar su clasificacién. A partir del afio 2000,
los condados con una poblacién menor a 10,000 y un nivel de pobreza arriba de 16 %, ingresaban de
manera automatica al nivel 1, con un aumento de poblacién a 12,000 en el ano 2002. Estos condados
se agregaban al nivel 1 junto con los condados que habian sido asignado a este nivel con la regla
de asignacion estdndar. Ademas, condados con una poblacién menor a 50,000 y una tasa de pobreza
mayor a 18 % se les reducia en uno el nivel asignado de acuerdo a la clasificacién.



siempre es constante, con ocasionales cambios entre niveles, adicionales a la expansion
del nivel 1 a través del tiempo. La Figura 1 muestra la distribucién geografica de los
condados por nivel para la primera y tltima asignacién del programa William S. Lee.*

Solo las empresas en ciertas industrias eran elegibles para el programa, siendo las
principales las manufacturas, el comercio al por mayor, el almacenamiento y las re-
lacionadas con el procesamiento de datos. Si bien no existia el requisito de que las
contrataciones fueran de cierto tipo de trabajador, como los que actualmente estan
desempleados, tenian que ser nuevos empleados (i.e. no transferidos de otra area del
estado), que trabajaban de tiempo completo y tenfan un ingreso por encima del salario
promedio del condado. El tamano del crédito se baso en el condado donde se encontraba
el lugar de trabajo, no en el condado de residencia de un empleado, que podria diferir
para algunos trabajadores que vivian en un condado diferente al en que trabajaban. El
crédito tuvo una vigencia de cuatro anos, pero los pagos de los ultimos anos se perdian
si la empresa reducia su nimero total de empleados.

Ademas de créditos fiscales, el programa William S. Lee también ofrecia otras formas
de incentivos, especialmente para la inversién en maquinaria y equipo (M&E) y gastos
de investigacién y desarrollo (I&D). Sin embargo, estos incentivos adicionales tuvieron
discontinuidades mas atenuadas en términos de la generosidad de los créditos al cruzar
los umbrales de asignacion a cada nivel, y sus beneficios fluyeron principalmente a los
condados del nivel 3, que eran los que presentaban menor dificultad econémica. Esto
nos permite aislar en gran medida el impacto de los créditos de contratacion de estos

otros incentivos.’

4Una caracteristica a destacar es la conglomeracién de condados con dificultades econémicas al este
del estado. Estos son los condados menos urbanizados que tienden a tener menos niveles de ingreso per
capita y crecimiento de las poblacién, teniendo un impacto directo en su clasificacion. También tienen
bajos niveles de poblacién, lo que resulté con mas condados de esta regién dentro del nivel 1 después
de la introduccién de excepciones por poblacion y pobreza en el 2000, como se puede observar en el
panel b de la Figura 1. Una evaluacién del Departamento de Carolina del Norte del programa (Fain
(2001)) senala que esta focalizacién fue intencional a la hora de disefiar el programa. Los cierres de
empresas dentro de las industrias tradicionales de Carolina del Norte, como la fabricaciéon de textiles,
ropa, muebles y tabaco, estaban teniendo un impacto desproporcionadamente negativo en las partes
mas rurales y econémicamente desfavorecidas del estado.

5El tamafio del crédito para I&D no varié con el sistema de niveles. El crédito de M&E fue
constante en todos los niveles, pero se aplicé a inversiones de cualquier tamano por parte de empresas
pertenecientes al nivel 1, pero solo para inversiones superiores a $100 - $ 200 mil para empresas del
nivel 2. Mas de las tres cuartas partes de los créditos de M&E e 1&D se destinaron a empresas del nivel
3 que excluimos del andlisis. El programa William S. Lee también incluyé créditos para capacitacién
laboral y oficinas administrativas centrales, pero estos fueron menores y cada uno representé menos del
2% del total de créditos de la Ley Lee generados (Fain, 2005). Cerqua y Pellegrini (2014) examinan la
efectividad de este tipo de subsidios al capital en Italia. Explotan las discontinuidades en la asignacion



Figura 1: Niveles por Condado

Nota: Clasificacion por niveles de los 100 condados de Carolina del Norte para el primer y dltimo ano

del programa William S. Lee. Los condados de nivel 1 son los que presentan mayor dificultad
econdmica.
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La creacién de la clasificacién con valores de 1 a 100 utilizando una combinacion de
variables elegidas ad hoc significa que los condados de alto rendimiento a menudo eran
clasificados en un nivel menor que los condados claramente mas deprimidos. Esto se
hizo aiin mas pronunciado una vez que se introdujeron las excepciones por tamano de la
poblacién dentro de las clasificaciones. La misma diferencia en la clasificacién también
se puede asociar con brechas de diferentes tamanos en el desempeno econdémico en
diferentes puntos de la distribucién en la clasificacién. Por ejemplo, los dos condados
clasificados 10 y 30 pueden ser bastante diferentes entre si, mientras que los dos condados
clasificados 30 y 50 pueden ser bastante similares entre si.

El Departamento de Comercio propuso una medida de dificultad econémica mas
continua y robusta aunque no se adopté (Department of Commerce, 2014). La Figura
2 muestra el desempleo, el ingreso per capita y el crecimiento de la poblacién para los
condados ordenados de acuerdo a la clasificacion de dificultad econémica en 1996 y al
nivel al que se asigné cada condado. Dos particularidades se destacan. En primer lugar,
pequenas diferencias en una variable de decisién pueden conducir a grandes diferencias
en las sub-clasificaciones. En segundo lugar, los condados con variables muy similares
pueden terminar en diferentes niveles al considerar las tres sub-clasificaciones y las
excepciones. Tanto las clasificaciones generales de dificultad econémica como las sub-
calificaciones de las variables de decisién varian ampliamente con el tiempo para cada
condado. Un condado se mueve en promedio 6 posiciones dentro de la clasificacion cada
ano, y la mayoria de estos cambios provienen de cambios en el crecimiento relativo de
la poblacién y la tasa de desempleo.

En la seccién 4 mostramos que los condados con una menor clasificaciéon tienen un
menor crecimiento de la poblacién, mayor pobreza y menores ingresos per capita. Sin
embargo, no hay evidencia de discontinuidades en las condiciones previas al tratamiento
al cruzar los umbrales del programa. La variable de clasificacién tampoco esta fuerte-
mente correlacionada con los resultados posteriores al tratamiento después de controlar
por el nivel al que pertenece cada condado, lo que nos permite hacer comparaciones
entre los condados mas alejados de los umbrales de asignacion.

Dos posibles preocupaciones acerca de esta metodologia de investigacion que podrian
surgir son los efectos de anticipacion y la manipulacion de los umbrales de participacion
en el programa. Como se estudié en Chirinko y Wilson (2016), las empresas podrian

reducir artificialmente la contratacion actual si anticipan ser elegibles para créditos en

de subsidios por empresa, y encuentran que son efectivas para impulsar el crecimiento de la empresa.
Nosotros nos centramos en créditos a la contratacion en lugar de subsidios de capital.



Figura 2: Clasificacién por Variable de Decisiéon y Nivel Asignado
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simbolos denotan los diferentes niveles de tratamiento.



el futuro cercano, lo que resultaria en una sobre-estimacién del verdadero impacto del
programa. Como se mencion6 anteriormente, utilizamos datos anuales en lugar de men-
suales, por lo que cualquier distorsion en el tiempo a las contrataciones inducida por
el programa necesitaria extenderse al largo plazo. Ademaés, la promulgacién inicial del
programa ocurrié a mediados de 1996 y entré en vigencia de inmediato. Las designa-
ciones de niveles actualizados para cada ano siguiente no se finalizaron y anunciaron
hasta diciembre del ano anterior, lo que limita ain mas el alcance de los retrasos de
contratacion anticipados.

La manipulacién del tratamiento alrededor del limite de elegibilidad siempre es una
preocupacion con los disenos de regresion discontinua. Debido a que la elegibilidad se
determiné a partir de los datos a nivel de condado recopilados por fuentes oficiales
independientes, y se basé en gran medida en la posicion relativa entre todos los demas
condados, la manipulacion estratégica no parece posible. Un area en la que podria ha-
berse producido alguna manipulacién es en las revisiones del programa a partir del ano
2000, que introdujo anulaciones en el proceso de clasificacién basado en la poblacion y
pobreza absoluta, en lugar de relativa. Es plausible que el cabildeo de los condados haya
influido en la calibracién de estas anulaciones, aunque la eleccion de niimeros redondos
para los umbrales es evidencia en contra de cualquier comportamiento estratégico de

este tipo.

3. Datos

Los datos de empleo, desempleo y fuerza laboral provienen de la Oficina de Estadisti-
cas Laborales (BLS, por sus siglas en inglés). Los datos de contrataciones y separaciones
provienen de los Indicadores Trimestrales de la Fuerza Laboral (QWI, por sus siglas
en inglés) publicados por la Oficina del Censo de los Estados Unidos. La asignacién de
los niveles proviene de informes anuales emitidos por el estado de Carolina del Norte y
versiones archivadas en el sitio web del Departamento de Comercio. Las clasificaciones
de dificultad econémica fueron proporcionadas por el Departamento de Comercio de
Carolina del Norte durante algunos anos y durante otros anos reconstruidos utilizando
datos de la BLS, datos de poblacién e ingresos de la Oficina de Analisis Econémico, y
datos de pobreza del Censo y el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos,
junto con las normas establecidas en la legislacién que creé y modificé los programas.

Nuestro periodo de muestra va de 1990 a 2006. La Figura 3 muestra las condicio-
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nes generales de la economia de Carolina del Norte durante el periodo del programa.
La poblacién general del estado crece en todo momento, mostrando que el programa
tenia como objetivo abordar una divergencia regional significativa dentro del estado
en el desempeno economico. La tasa de desempleo del estado sigue de cerca el ciclo

econémico nacional y el periodo del programa incluye la recesion de 2001.

Figura 3: Poblacion y Tasa de Desempleo en Carolina del Norte

Poblacion
(millones)
10

1990 1995 2000 2005 2010

Tasa de Desempleo

1990 1995 2000 2005 2010
ARo

Carolina del Norte ———- EUA

Nota: Los datos de poblacién se obtienen de la Oficina de Analisis Econémico. Los datos de
desempleo se obtienen de la Oficina de Estadisticas Laborales.
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4. Estimacion de los Efectos de las Deducciones Fis-

cales por Contratacion

En esta seccién describimos nuestra estrategia de estimacion. Discutimos las difi-
cultades de estimar el efecto de créditos y generamos una estrategia para aprovechar la
asignacion de subsidios basados en la clasificacion de dificultad econémica.

Los 100 condados de Carolina del Norte fueron asignados cada afio a tres niveles del
programa de subsidios. Nos enfocamos en la ronda del programa que se ejecuta desde
1996 hasta 2006. Los condados mas deprimidos estéan en el nivel 1 y reciben el monto
de subsidio mds alto, $12,500. Inicialmente solo 10 condados eran designados al nivel
1 en el ano inicial del programa, 1996, pero los empates dentro de la clasificacién y
las enmiendas posteriores al programa que agregaron reglas de asignacién adicionales
hacen que este niimero fluctiie entre 10 y 28 condados en anos posteriores del programa.
Este es nuestro grupo de tratamiento. Los condados en el nivel 2 son los siguientes en
la clasificacién de dificultad econémica y comprenden nuestro grupo de control. Las
empresas dentro de estos condados son elegibles para obtener deducciones fiscales que
oscilan entre 3 y 4 mil délares. Los condados con menor dificultad econémica se designan
en el nivel 3 y son elegibles para deducciones que van desde 500 hasta 1 mil dolares.
Estimamos el efecto del programa comparando la evolucién del empleo y el desempleo
entre los condados en los niveles 1 y 2. Para evitar hacer comparaciones entre condados
extremadamente diferentes, excluimos los condados siempre designados al nivel 3, ya que
contienen ciudades grandes que pueden tener dinamicas muy diferentes en comparacion
con los condados pequenos que presentan dificultades econémicas. El subsidio promedio
para los condados del nivel 2 es $3,500 en comparacién con los $12,500 en los condados
del primer nivel, por lo que nuestras estimaciones del efecto del programa son para una
diferencia en el monto del subsidio de $9,000.

La Figura 4 muestra la relacion entre los niveles y los cambios de las variables de
resultado y la clasificaciéon de dificultades econémicas antes del comienzo del programa.
Dos mensajes emergen de esta figura. Como se esperaba, existe una relaciéon negativa
entre el desempeno econémico y la clasificacion de dificultad econémica. El desempleo
es mayor para los condados mas deprimidos, mientras que el empleo en logaritmos es
menor. Sin embargo, esta relacion es uniforme al cruzar los umbrales de los niveles.
Ademas, la pendiente de esta relacién es pequena, lo que sugiere que la clasificacién de

dificultad econémica no esta fuertemente correlacionada con estos resultados, ni dentro
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de cada nivel, ni entre diferentes niveles para los condados con clasificacion similar. La
correlacion entre el nivel de dificultad econémica y el cambio en los resultados antes del
inicio del programa también es débil, aunque la tasa de desempleo es mas variable con
el tiempo para los condados mds pequenos y con mayor dificultad econémica.’

Si la clasificacion de dificultades econémicas fuera completamente aleatoria, los con-
dados recibirian asignaciones de subsidios al azar y podriamos comparar los condados
en todos los niveles. En la préctica, la clasificacion esta débilmente correlacionada con
variables econémicas. Si los condados que se asignan al nivel 1 tienen sistematicamente
peores variables no observables que implican diferentes trayectorias de empleo y des-
empleo incluso en ausencia del programa, entonces las estimaciones de un enfoque de
diferencia en diferencias estan sesgadas.

Enfrentamos estos posibles sesgos explotando las discontinuidades en la asignacién
de niveles segun la clasificacion de dificultad econémicas. Debido a que el umbral de
asignacién al programa cambia cada ano, seguimos a Cellini et al. (2010) en la implemen-
tacion de una estimacion de regresién discontinua dinamica que permite la existencia
de efectos contemporaneos y rezagados del programa.

Nuestra especificacién base es:

Yoar = Bo+Ye + v+ + kavellc,t,k + ka(rcmkc,t,k) + /Bk:Xc,tfk + €tk (1)

Donde, Y. es la variable de interés para el condado ¢ en el tiempo ¢, medida k anos
después de la designacién del tratamiento. Las variables 7., v, v Y& son efectos fijos
por condado, ano y tiempo desde la asignacién del tratamiento. nivell.;_, es una
variable dicotémica que toma el valor de uno cuando el condado pertenece al nivel 1.
Los coeficientes 6, miden el impacto del programa con diversos rezagos. Finalmente,
f(rank.,—y) es una funcién de la clasificacién del condado en el tiempo ¢ — k. Cuando
se incluyen, a los coeficientes de la clasificacion y de los controles se les permite variar
con el tiempo desde la asignacion del tratamiento k.

Permitir efectos rezagados es esencial, ya que los programas de subsidio a la con-
tratacion pueden tardar algunos anos en ganar impulso y tener un efecto notable en el

empleo (Neumark y Grijalva, 2015). Ademas, la inclusién de efectos rezagados nos per-

SEn la Figura B.2 del Apéndice también mostramos que la relacién entre la clasificacién de las
variables de decisién y las variables que determinan excepciones a la regla de asignacion de niveles es
uniforme entre los umbrales de clasificacion a cada nivel.
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Figura 4: Relacion entre la Clasificacién de Dificultad Econémica y las Variables de

Resultado del Programa
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mite comparar condados que tienen un historial de tratamiento similar. Al observar las
diferencias en estos coeficientes, podemos evaluar como cambia el efecto del programa
en el tiempo. Estimamos esta especificacién utilizando solo los condados en los niveles
1y 2, de 1996 a 2006.

La metodologia de RD nos permite obtener estimaciones insesgadas del efecto del
programa, siempre y cuando la esperanza condicional de las variables no observables
que ingresan a .y en (1) con respecto a la clasificacién del condado varie de manera
uniforme a lo largo del limite del nivel 1. Ademaés, estas estimaciones abordaran el sesgo
de la reversion a la media si el componente de reversion a la media de €4, que surge
de los choques transitorios no cambia discretamente a lo largo del limite. Esto sucede
a pesar de que la asignacién al nivel 1 depende indirectamente de los resultados en el
momento de la asignacién del programa a través de la funcién de clasificaciéon (Chay
et al., 2005).

Hay algunos problemas en la implementacion de esta especificacién en nuestro con-
texto. El primer problema es que la asignacion del nivel 1 no se basé por completo en
la clasificacion de dificultades econémicas. Los condados no podian ser reasignados a
un nivel diferente al 1 debido a una mejor clasificacién de dificultad econémica hasta
después de dos anos. A partir de 2000, reglas basadas en alta pobreza y baja poblacién
se agregan como excepciones a la formula para la asignacién de niveles. Wong et al.
(2013) proponen y evalian métodos de estimaciéon de RD con multiples variables de
asignacion. Recomiendan excluir las unidades que se asignan en base a reglas adiciona-
les, y estimar la ecuacién (1) como una regresién discontinua nitida (“sharp”) utilizando
solo los condados asignados en funcion de la variable de asignacion que se considera, en
este caso, la clasificaciéon de dificultad econémica. Otro enfoque es clasificar a los con-
dados que cambian de nivel debido a estas excepciones como “desafiantes” (“defiers”)
e instrumentar la pertenencia al nivel 1 con la asignacion del nivel 1 en funcion de la
clasificaciéon como en un diseno de regresién discontinua difusa (“fuzzy”). Adoptamos
ambas estrategias en la seccion 5.

El segundo problema es el tamano reducido de la muestra disponible para estimar
el efecto del programa en cada ano. Para la comparacién entre el nivel 1 y el nivel 2,

solo tenemos 70 condados disponibles.” Esto limita nuestra capacidad de estimar una

"El nivel 1 tiene condados clasificados en el lugar 10 o menor, y el nivel 2 tiene condados clasificados
entre los lugares 10 y 50. Méas de 50 condados ingresan a las regresiones en algin momento, tanto debido
a empates en la clasificacién, como debido a cambios en la clasificacién a lo largo del tiempo. Nuestras
estimaciones de parametros solo usan condados que solamente estan en los niveles 1 o 2 a lo largo de
la muestra.
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gran cantidad de parametros o implementar estimadores no paramétricos. Reducimos
el nimero de coeficientes a estimar haciendo tres supuestos: un supuesto de efecto tra-
tamiento constante, y dos supuestos sobre el valor esperado condicional de las variables
de resultado dado el nivel de dificultad econémica, que parecen consistentes con los
datos antes del comienzo del programa.

Si el efecto del programa es constante a lo largo del tiempo, podemos aprovechar su
ejecucion repetida. Nuestro supuesto de efecto de tratamiento constante es que el efecto
del programa solo depende del niimero de anos que han pasado desde que la asignacion
se lleva a cabo. Para cada ano del programa y condado, generamos un nuevo conjun-
to de observaciones para los resultados que se extienden desde dos anos antes hasta
cuatro anos después de la designacién del tratamiento. Estos intervalos de observacio-
nes se agrupan para estimar una unica regresion tipo panel. De esta manera, para un
condado dado, hay ventanas de observacién repetidas y superpuestas para [1993,1999],
[1994,2000], [1995,2001], etc. para las rondas de designaciéon que tienen lugar en 1995,
199, 1997, ... , respectivamente. Tenemos en cuenta las multiples apariciones de un
condado por ano para cada variable de resultado agrupando los errores estandar por
condado.

Nuestros supuestos adicionales se refieren a la forma funcional de f(rank.;_j). La
figura 4 sugiere una funcion de valor esperado condicional lineal de los cambios en los
resultados dada la clasificacién de dificultad econémica. Ademas, la forma funcional de
esta relacion no parece cambiar en el umbral entre niveles. Por lo tanto, suponemos que
f(rank.,) es lineal y permanece constante en ambos lados del umbral de la asignacién.
También estimamos especificaciones donde incluimos las variables de decision en la
clasificacion por si mismas como controles: la tasa de desempleo, el ingreso per capita y el
crecimiento de la poblacién. Estas pueden ayudar a compensar el bajo poder predictivo
de la variable de clasificacién para los resultados futuros del condado.

Para abordar las preocupaciones acerca de estos supuestos de forma funcional y
acerca de la extrapolacion lejos de los umbrales, también calculamos estimaciones locales
que solo usan la variacién cerca del umbral. Juntamos los cambios en los resultados
después de cada ano del programa, y comparamos las medias de estos cambios entre
niveles. Realizamos pruebas de hipdtesis sobre estas estimaciones locales utilizando
inferencia por aleatorizacién (Cattaneo et al., 2015, 2016).

También experimentamos con cémo tratamos la naturaleza dinamica del programa
de subsidios. Considere el efecto del programa dos anos después de su promulgacién en

el ano t. En el ano t + 1, el condado recibiria el efecto contemporaneo y rezagado del
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programa. Si el condado también recibe el subsidio en el ano ¢t + 1, para el ano t + 2
experimentaria efectos rezagados del programa en ¢t y t + 1 juntos. Ademas, recibir el
programa en t puede haber alterado la probabilidad de recibirlo en t+1. En la estimacion
que hemos descrito, incluimos indicadores para el estado del tratamiento previo pero
no para el tratamiento posterior. Cellini et al. (2010) muestran que, en este contexto,
los efectos estimados pueden interpretarse como efectos de “Intencién de Tratar” (ITT,
por sus siglas en inglés), donde los resultados en el empleo no se ven afectados solo
por la recepcion del subsidio, sino también por cambios en la probabilidad de recibir el
subsidio en el futuro.

Cellini et al. (2010) también desarrollan un estimador de “Tratamiento en los Tra-
tados” (TOT, por sus siglas en inglés) que controla por el impacto indirecto del trata-
miento inicial en la probabilidad de tratamiento en afios futuros.® Aplicamos su método

con la siguiente regresion:

K
Yer = Botvet it Y (0kmes—rtOenivel Loy xme i+vimes—if (rankes i) +BXcik)+ea.

k=0

2)
Donde, Y, es la variable de interés para el condado c en el tiempo ¢. Las variables 7. y v
son efectos fijos de condado y ano. La variable nivell.;_j es una dicotémica que es igual
a uno cuando el condado es asignado al nivel 1. La variable m.,_; es una dicotémica
que es igual a uno si el condado pertenece a los primeros 50 condados con mayores
dificultades econémicas en el tiempo t— k, de manera que el condado estaba en el nivel 1
o 2 en ese momento. Los coeficientes 6, miden el impacto del programa en varios rezagos.
Los coeficientes de la clasificacion y de los controles se les permite variar con el tiempo
desde la asignacion del tratamiento k. Interactuamos la asignacién del tratamiento con
las variables m,,_; para utilizar variacién de los condados mas deprimidos cada ano.
Al incluir la historia de la asignacion al tratamiento para cada resultado observado, 6y
se interpreta como una estimacion TOT. Esto tiene el fin de aislar el impacto de haber

recibido el tratamiento k& anos antes, y no en los anos siguientes.

8La terminologfa ITT y TOT para el disefio dindmico de RD es de Cellini et al. (2010). No debe
confundirse con la terminologia ITT y TOT para experimentos aleatorios con cumplimiento parcial.
A nivel de condado y considerando las excepciones, existe un cumplimiento total con el programa de
créditos a la contratacién.
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5. Resultados

Ahora pasamos a las estimaciones de regresion discontinua. La Figura 5 muestra evi-
dencia gréafica. Los condados estan ordenados por clasificacion de dificultad econémica
inicial relativa al umbral donde aumenta el tamano del crédito. Se incluye un ajuste
lineal en la clasificacion del condado, que esta restringido a tener la misma pendiente
en cada lado del umbral. Dada la evidencia anterior de que los efectos del programa
aparecen solo de manera rezagada, nos centramos en las diferencias de tres anos. Los
resultados para los condados que ingresan al programa en diferentes momentos del
tiempo se agrupan. Las variables de resultado estan débilmente correlacionadas con la
clasificacion, por lo que el supuesto de una relacion lineal entre dichas variables y la
clasificacién parece razonable.’

La Tabla 2 presenta las estimaciones dindmicas del ITT de la ecuacién (1). Las filas
1y 2 muestran estimaciones para el logaritmo del empleo. Estas estimaciones aumentan
progresivamente para los condados tratados, relativo al contrafactual, hasta tres afios
después de la designacion del tratamiento. El efecto de tres anos con las variables de
decisién como controles adicionales muestra un aumento en el empleo de 3.6 %. Se
observa el mismo patrén en las estimaciones para la relacién empleo/poblacién en las
siguientes dos filas. Para esta variable, el efecto tres anos después del tratamiento se
estima en 1 punto porcentual aproximadamente. Las filas 5 y 6 muestran que la tasa
de desempleo en los condados del nivel 1 se reduce en relacion a los condados dentro
del control dos anos después del tratamiento, y continia su disminucion relativa hasta
tres anos después. En relacién con los condados de control, la tasa de desempleo en
los condados tratados es entre 0.5 y 0.7 puntos porcentuales mas baja después de tres
anos, con la estimacién mas baja como el resultado de agregar controles adicionales a
nivel condado. Como referencia, en el transcurso del programa, las tasas de desempleo
promediaron 6.6 % para la muestra general y 7.9 % para los condados mds deprimidos
que pertenecen al grupo de tratamiento.

La presencia de efectos rezagados puede explicarse ain mas por la persistencia

9Parece que hay un valor atipico en el panel (a) de la Figura 5. Este dato corresponde al condado
de Northampton en 2005. Es plausible que este gran efecto en el empleo se atribuya al programa. El
mayor receptor de crédito del nivel 1 es Lowe’s, y tiene un centro de distribucién en Garysburg en
el condado de Northampton. No tenemos datos sobre los empleos generados por Lowe’s en todos los
condados, pero los datos agregados indican que Lowe’s genera 673 empleos en 2003, 271 en 2004 y 274
en 2005. Esto representa un total de 1,218 contrataciones directas que generan créditos, cifra que estd
cerca del aumento total del empleo que se muestra en la figura. En la tabla B.4 del apéndice mostramos
estimaciones locales excluyendo este dato. Los resultados son cualitativamente similares.
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Figura 5: Discontinuidades en Diferencias de 3 Anos en Empleo y Desempleo
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Nota: Diferencias de tres anos en los resultados, 1996-2006. Media de la muestra més residuos de una
regresion de los resultados diferenciados contra variables dicotémicas por ano. Los datos son de la
Oficina de Estadisticas Laborales. Los condados estdn ordenados por clasificacién de dificultad
econdémica relativa al umbral. Los condados a la izquierda del umbral son elegibles para un crédito
fiscal a la contratacién méas grande. Las lineas gruesas son funciones de control lineal estimadas por
lugar dentro de clasificacién. Las lineas delgadas son promedios dentro de un ancho de banda de +/-
10 lugares en la clasificacién.
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del estado del tratamiento dentro de los condados. Més de la mitad de los condados
tratados permanecen asignados al nivel 1 durante mas de tres anos, y, condicional a
recibir tratamiento por primera vez, la mayoria de los condados reciben tres anos de

tratamiento.

Tabla 2: Estimaciones del I'TT de la Regresion Discontinua - Principales Variables de
Resultado

1 ano después 2 anos después 3 ano después

Logaritmo del Empleo 0.005 0.013 0.030*
(0.013) (0.016) (0.017)

con controles 0.006 0.016 0.036**
(0.013) (0.015) (0.017)

Empleo/Poblacién 0.002 0.004 0.010*
(0.004) (0.005) (0.005)

con controles 0.002 0.005 0.012%*
(0.004) (0.005) (0.005)
Tasa de Desempleo 0.075 -0.468 -0.748**
(0.274) (0.306) (0.322)
con controles 0.188 -0.319 -0.507**
(0.319) (0.261) (0.228)

Errores estandar aglomerados entre paréntesis.
*p <01, * p<0.05 *** p<0.01

Nota: N = 2,670. Cada fila proviene de una estimacién separada de la ecuacién (1) y muestra los
efectos del tratamiento 6 uno, dos y tres anos después de la designacién del tratamiento. Los errores
estandar estan agrupados por condado. Todas las filas incluyen efectos fijos por ano, condado, tiempo
desde la designacion de niveles e historial de tratamiento previo, y una funcién de control lineal en la
clasificacién por dificultad econémica. Los controles adicionales son los promedios rezagados de tres
anos de la tasa de desempleo y el ingreso real per cépita, y el crecimiento de la poblacién desde el
censo mas reciente, que son las tres variables en las que se basa la clasificacion.

La Tabla 3 implementa la ecuacién (2) para las estimaciones dindmicas del TOT
utilizando los dos enfoques diferentes propuestos por Wong et al. (2013) para manejar
multiples reglas de asignaciéon. Las filas de MCO implementan un diseno de RD nitido
y excluyen los condados asignados por reglas ademas de la clasificacién de dificultad
econémica del grupo de tratamiento. Las filas IV implementan un diseno de RD di-

fuso, donde se incluyen todos los condados asignados al nivel 1 por cualquier regla, e
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instrumenta el tratamiento usando la regla de asignacién primaria basada en la clasifi-
cacion. Todas las filas incluyen controles a nivel de condado ademaés de la variable de
asignacion. Para el crecimiento del empleo, las estimaciones MCO del tratamiento son
no significativas. Esto probablemente refleja la naturaleza mas exigente de esta estima-
cién en relacion con la especificacién I'TT anterior, ya que se estiman més parametros
simultaneamente. Por otro lado, las estimaciones IV muestran efectos considerables tres
anos después de la designacién del tratamiento, pero una reduccién en el crecimiento
del empleo un ano después del inicio del programa. Los resultados de empleo sobre
poblacién muestran un patréon similar, pero las estimaciones IV no muestran dismi-
nuciones significativas de empleo. Los resultados del desempleo son mas claros. Tres
anos después, la elegibilidad para los créditos a la contrataciéon mas grandes ha redu-
cido la tasa de desempleo en un condado en 0.5 puntos porcentuales de acuerdo con
las especificaciones de MCO con los desafiadores excluidos. Los resultados IV para las
reducciones de la tasa de desempleo utilizando el enfoque de discontinuidad difusa son
mayores, alrededor de 1.0 a 1.2 puntos porcentuales.

A priori, esperdbamos que las estimaciones del TOT fueran mayores que las esti-
maciones del I'TT ya que los efectos beneficiosos del tratamiento inicial sobre las tasas
de desempleo deberian reducir la probabilidad de recibir el programa en anos futuros.
Este es el caso de nuestras estimaciones de empleo. Para nuestras estimaciones de la
tasa de desempleo, las estimaciones MCO del ITT y TOT son similares, pero las es-
timaciones IV son mas grandes. Esto puede deberse a la menor eficiencia y al mayor
sesgo por la muestra finita de las estimaciones IV. El hecho de que las estimaciones
MCO del TOT sean en gran medida similares a las estimaciones MCO del ITT implica
que los beneficios del programa no son lo suficientemente grandes como para cambiar la
probabilidad de un tratamiento futuro. En otras palabras, los condados tratados inicial-
mente convergen hacia condados de control, pero no tienden a superarlos en términos
de desempenio econémico, al menos segin lo medido por las variables de decisién de
clasificacién de dificultad econémica de los promedios rezagados de tasas de desempleo,

ingreso per capita y crecimiento de la poblacién.

5.1. Estimaciones Locales

El diseno de regresion discontinua asume una asignacion aleatoria del tratamiento
en el umbral de la asignacion con una funcién de control que permite que observaciones

mas distantes puedan contribuir a la estimacién del efecto del tratamiento. Esto requiere
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Tabla 3: Estimaciones del TOT de la Regresiéon Discontinua - Principales Variables de

Resultado

Variable Dependiente - Método 1 ano después 2 anos después 3 ano después

Log Empleo- MCO -0.033* -0.005 0.009
(0.016) (0.014) (0.019)
Log Empleo- IV -0.065* 0.038 0.072%*
(0.038) (0.031) (0.031)

Empleo/Poblacién - MCO -0.008* -0.001 0.007
(0.004) (0.004) (0.005)
Empleo/Poblacion - IV -0.016 0.010 0.023**
(0.011) (0.008) (0.009)

Tasa de Desempleo - MCO 0.150 -0.582* -0.530%*
(0.343) (0.337) (0.306)

Tasa de Desempleo - IV -0.154 -1.049%* -1.144%*
(0.633) (10.498) (0.609)

Errores estandar aglomerados entre paréntesis.

*p<0.1,* p<0.05 ** p<0.01
Nota: N = 770. Cada fila proviene de una estimacién separada de la ecuacién (2) y muestra los
efectos del tratamiento 0 uno, dos y tres anos después de la designacién del tratamiento. Los errores
estandar estan agrupados por condado. Todas las filas incluyen rezagos de la tasa de desempleo, el
ingreso per capita y el crecimiento de la poblacién como controles. Las filas de MCO corresponden a
un diseno de RD nitido, que excluye de la estimacién de los efectos del tratamiento a todos los
condados designados en el nivel 1 por una regla diferente de la basada en la clasificacién de dificultad
econdmica. Las filas IV corresponden a un diseno de RD difuso, que etiqueta todos los condados del
nivel 1 como tratados e instrumenta por el tratamiento con la regla de asignacién de la clasificacién.

supuestos sobre la forma de esa funcién de control. Cattaneo et al. (2015) proponen
una técnica de estimacién no paramétrica que utiliza la inferencia por aleatorizacion en
un pequeno vecindario alrededor del limite.

Implementamos su enfoque en la Tabla 4, donde mostramos estimaciones para el
efecto del programa tres anos antes.’

El tamano de la ventana de estimacion donde el supuesto de asignacién aleatoria
se considera mas plausible estd determinada por una serie de pruebas de balance de
covariables para anchos de banda progresivamente mayores alrededor del umbral. Utili-
zamos los rezagos del ingreso per capita, la tasa de desempleo, el porcentaje de empleo

en las industrias objetivo y el porcentaje de personas con educacion universitaria como

107,05 resultados de la estimacién completa para uno, dos y tres aflos después de la designacién del
tratamiento estan en la Tabla B.3 del apéndice.
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covariables. La Figura B.1 en el apéndice muestra las pruebas que resultan en un an-
cho de banda de +/- 6. El efecto del tratamiento se estima entonces como una simple
diferencia de medias, que se visualizan superpuestas en la Figura 5. Los valores p se
generan a partir de un repetido re-muestreo aleatorio de los condados dentro del ancho
de banda hacia cualquier lado del umbral. Los resultados se agrupan a lo largo de todos
los anos del programa, controlando por efectos de ano. Presentamos estimaciones para
la ventana en donde hay balance de covariables,, asi como para las ventanas de 10 y
20 lugares en la clasificacion para mayor precision en las estimaciones, pero con mas
dificultad para asegurar que hay asignacion aleatoria del tratamiento.

La estimacion para el logaritmo del empleo en la fila uno de la Tabla 4 implica que
recibir los créditos aumenta el empleo de un condado en un 5% después de tres anos.
Esta estimacion se encuentra en medio de los resultados paramétricos del I'TT y TOT.
La estimacién cae a 2.8 % para un ancho de banda de 10 lugares, y 2.5 % para un ancho
de banda de 20 lugares, lo que sugiere que los condados mas alejados del umbral tienen
trayectorias contrafactuales materialmente diferentes a las de la ventana mas estrecha.
La estimacién de empleo/poblacién implica un aumento de 1.4 puntos porcentuales,
que disminuye a aproximadamente 1 punto porcentual con un mayor ancho de banda.

La estimacién del desempleo en la fila uno de la Tabla 4 implica que recibir los
créditos disminuye la tasa de desempleo en un condado en 0.05 puntos porcentuales
después de tres anos. Este efecto es pequeno y diferente de las estimaciones paramétricas
anteriores. Expandir la ventana conduce a efectos estimados con mayor precisién de -0.5
a -0.9 puntos porcentuales, en linea con las estimaciones paramétricas. Esto sugiere que
la reversion a la media en las tasas de desempleo esta sesgando al alza estas estimaciones,
particularmente para los condados con mayores dificultades econémicas clasificados en
el cuarto lugar y por debajo, que son excluidos del ancho de banda mas estrecho.

Una preocupacién con las estimaciones locales, particularmente para la banda mas
pequena, es el impacto de la introduccién de las excepciones por poblacion/pobreza al
esquema de clasificacion que comienza en el ano 2000. Debido a que el crecimiento de
la poblacién es un insumo para la clasificacion de dificultades econémicas, los condados
con el crecimiento més lento tienen mayor probabilidad de obtener una clasificacion mas
baja y de mantenerse por debajo del limite de poblacién que implica una excepcion al
a la designaciéon del nivel 1. Al igual que con las estimaciones del ITT y la estimacion
con MCO del TOT, excluimos estos condados “desafiantes” de la muestra para las
estimaciones locales para mantener un RD nitido. Debido a que un lugar mas bajo

en la clasificacion se correlaciona con la probabilidad de ser desafiante, muchos de
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los condados con el rendimiento mas bajo, justo a la derecha del umbral de nivel 1,
seran eliminados del grupo de control una vez que las anulaciones entren en vigor
después de 2000. Esto tenderd a sesgar los resultados del grupo de control hacia arriba.
Con un grupo de control mas grande y la inclusién de covariables en las estimaciones
paramétricas, esto es menos preocupante. Con las estimaciones locales, el cambio de
muestra no aleatorio del grupo de control es més problemaético.

Para abordar esta preocupacion, presentamos estimaciones locales en el panel infe-
rior de la Tabla 4 donde la muestra estd restringida a 1996-2002 (es decir, las cuatro
cohortes de 1996-1999 observadas tres afios después). Centrandose en la ventana de
6 lugares, el empleo en logaritmo aumenta en 3.6% y el empleo sobre la poblacién
en 1.4 puntos porcentuales, ambos en linea con los resultados paramétricos. La tasa
de desempleo cae en 0.4 puntos porcentuales. Dicha caida es un poco més pequena
que la encontrada en las estimaciones paramétricas, pero sigue siendo econémicamente

significativa.

5.2. Resultados Adicionales

Los créditos fiscales estaban limitados respecto a las industrias que eran elegibles,
donde los sectores principales eran los de manufacturas, almacenamiento, comercio ma-
yorista y procesamiento de datos.!! Las filas 1 y 2 de la tabla 5 presentan las estimacio-
nes de RD de las ecuaciones (1) y (2) para el empleo agregado dentro de las industrias
elegibles y las industrias no elegibles por separado. Las estimaciones puntuales para el
empleo en logaritmo son imprecisas, pero muestran aumentos sustanciales en el empleo
en las industrias elegibles del 7-8 % y no hay evidencia de un aumento en el empleo en
las industrias no elegibles. Las estimaciones de empleo sobre poblacién se encuentran
en las filas 3 y 4. Estas estimaciones tienen en cuenta la variabilidad del empleo en
los condados pequenos, mostrando aumentos de empleo mas precisos. Los aumentos
en la tasa de empleo sobre poblacion en las industrias elegibles son estadisticamente
significativos y alrededor de 1.5 puntos porcentuales.

En la Figura 6, presentamos el efecto en cada industria a dos digitos por separado,

1Al inicio del programa en 1996, las industrias elegibles, con cédigos SCIAN entre paréntesis, eran
manufacturas (31-33), almacenamiento (493), comercio al por mayor (42), investigacién y desarrollo
(541710) y procesamiento de datos (diseno de sistemas informdticos y servicios relacionados (54151),
editores de software (511210), reproduccién de software (334611) , servicios de procesamiento de datos
(514210) y servicios de informacién en linea (514191)). A partir de 1999, también fueron elegibles los
servicios de mensajeria aérea (492110), la oficina administrativa central (551114), pedidos por correo
electrénico (454110) y los centros de servicio al cliente (561422).
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Tabla 4: Estimaciones Locales del Efecto 3 Anos después del Tratamiento

Periodo Ventana Variable Dependiente N
Log Empleo Tasa de
Empleo Poblacién Desempleo
1996-2006 6 lugares  0.053* [ 0.018] 0.014* [0.013] -0.050 [0.884] 69
1996-2006 10 lugares 0.028* [ 0.089] 0.010** [0.022] -0.508 [0.128] 119
1996-2006 20 lugares 0.025** [0.042] 0.010** [0.002] -0.908*** [0.000] 186
1996-2002 6 lugares  0.036 [0.168] 0.014* [0.064] -0.410 [0.549] 39
1996-2002 10 lugares 0.016 [0.390] 0.009* [0.067] -1.162** [0.017] 69
1996-2002 20 lugares 0.006 [0.734] 0.008* [0.072] -1.541** [0.000] 109

Valores-p de inferencia aleatoria con 1000 replicaciones entre corchetes.
*p <01, p<0.05 *** p<0.01

Nota: Diferencias en la media de las variables de resultado para los condados tratados y de control,

para diferentes anchos de banda para la clasificacién de dificultad econémica alrededor del umbral de
cambio de politica, tres anos después del tratamiento.
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Tabla 5: Estimaciones del ITT y TOT de la Regresiéon Discontinua - Otros Resultados

ITT - 3 anos después TOT - 3 anos después

Log Empleo 0.066 0.078
Industrias Elegibles (0.043) (0.074)
Log Empleo 0.004 -0.006
Industrias No Elegibles (0.025) (10.034)
Empleo/Poblacién 0.014%** 0.017%*
Industrias Elegibles (0.005) ( 0.008)
Empleo/Poblacién 0.000 -0.000
Industrias No Elegibles (0.004) ( 0.007)
Log Contrataciones 0.058 0.179**
Total Anual (0.039) ( 0.086)

Log Separaciones 0.037 0.133*
Total Anual (0.038) ( 0.069)

Errores estandar aglomerados entre paréntesis.
*p<0.1,* p<0.05 ** p<0.01

Nota: Ambas columnas muestran estimaciones del efecto de tratamiento 6 tres anos después de la
designacién del tratamiento. Los errores estandar estan agrupados por condado. Todas las
estimaciones incluyen como controles rezagos de los promedios de tres anos de la tasa de desempleo y
el ingreso real per capita, y el crecimiento de la poblacién desde el censo mas reciente, que son las
tres variables en las que se basa la clasificacion de dificultad econémica. La columna ITT muestra las
estimaciones de la ecuacién (1). N = 2,779 para contrataciones y separaciones. N = 2,700 para
empleo en la industria debido a la censura de datos a nivel industria en algunos condados pequenos.
Todas las filas incluyen efectos fijos por ano, condado, tiempo desde la designacién de niveles e
historial de tratamiento previo, y una funcién de control lineal en la clasificacién. La columna TOT
muestra las estimaciones estimaciones IV de la ecuacién (2). Las estimaciones IV corresponden a un
diseno de RD difuso, que etiqueta a todos los condados en el nivel 1 como tratados e instrumenta por
el tratamiento con la regla de asignacion de la clasificacion. N = 770 para contrataciones y
separaciones. N = 748 para el empleo en la industria debido a la censura de datos a nivel industria en
algunos condados pequenos.
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estimando el efecto en la razén del empleo de cada industria con respecto a la poblacién
general del condado. Las tres principales industrias elegibles estéan en la parte superior.
Los efectos son pequenos y no significativos para todas las industrias, excepto la ma-
nufacturera, que era la industria elegible mas grande. El aumento estimado en la razén
empleo/poblacién de la industria es de aproximadamente 1.5 puntos porcentuales, simi-
lar a las estimaciones de la Tabla 5 para todas las industrias elegibles combinadas. La
ausencia de un impacto perceptible para la industria de almacenamiento puede deberse
a su combinacién con una industria no elegible, el transporte. Tanto con el comercio
mayorista como con el almacenamiento, otro factor que potencialmente limita el uso
del crédito fiscal fueron los requisitos salariales. Los créditos solo se pueden reclamar
para trabajos que paguen por encima del salario promedio del condado, que son mas
comunes en la industria de manufacturas que en las otras dos industrias elegibles.
Como ejercicio de robustez, volvemos a estimar las especificaciones de RD utilizando
datos de contrataciones y despidos del QWI del Censo. Las ganancias de empleo que
atribuimos a los créditos fiscales a la contratacion deberian provenir del aumento en las
contrataciones y no de una disminucién de separaciones. Las filas 5 y 6 de la Tabla 5
presentan las estimaciones de RD para las contrataciones y separaciones después de la
elegibilidad de un condado para el programa. Aunque son ruidosas, las estimaciones son
consistentes con las ganancias de empleo resultantes del aumento en las contrataciones
en lugar de la disminucién de las separaciones. De hecho, las separaciones muestran
evidencia de un aumento también. Esto es consistente con la observacion empirica en
la literatura laboral de que las empresas en crecimiento continian teniendo tasas de

separacion positivas.

5.3. Estimaciones de Diferencia en Diferencias

Nuestra estimacién de un impacto en el empleo de los créditos fiscales a la contra-
tacién de alrededor del 3% contrasta con estudios previos de créditos de contratacién.
Estos han tendido a encontrar aumentos de 1%, y en algunos casos, ningtin impacto
en lo absoluto. Dos posibilidades para esta discrepancia son la metodologia y el contex-
to. El programa que estudiamos se dirige a dreas severamente afectadas donde, como
se discutié anteriormente, en teoria los créditos pueden tener un mayor impacto que
en un area promedio. Ademas del contexto, los estudios anteriores se han basado en
técnicas de diferencia en diferencias que tienen el potencial de estar sesgados (positiva

o negativamente) en relacién con un enfoque de regresién discontinua. Para evaluar en
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Figura 6: Estimaciones del Efecto en la Razén Empleo/Poblacién del Condado por

Industria. 3 Anos después del Tratamiento

ITT TOT

|

Manufactura —

Comercio al por Mayor | ——

Transporte y Almacenamiento — —0—

Agricultura, Forestal, Pesca y Caza —

o

Electricidad, Agua y Gas —{
Construccion — —
—H

Informacién —

Financieros y Seguros —{

Inmobiliarios —|

Servicios Profesionales, Cientificos y Técnicos —

Corporativos —

Apoyo a los Negocios, Residuos y Remediacion —|

Esparcimiento y Recreativos —

Alojamiento y Alimentos y Bebidas —

Otros Servicios excepto Gubernamentales —

Comercio al por Menor —|

-01 0 01 02 03 -01 0 .01 .02 .03
Estimado Estimado

Nota: Cada fila muestra estimaciones separadas de las ecuaciones (1) y (2) y muestran estimaciones
del efecto de tratamiento 6 tres anos después de la designacion del tratamiento. Los marcadores de
circulo denotan industrias elegibles. Los marcadores cuadrados indican industrias no elegibles. La
atencion médica y la mineria se excluyen debido a los pequenos tamanos de muestra. Para las
estimaciones del TOT, se muestran las estimaciones IV. Las estimaciones IV corresponden a un
diseno de RD difuso, que etiqueta a todos los condados en el nivel 1 como tratados e instrumenta por
el tratamiento con la regla de asignacién de la clasificacién. Las barras alrededor de cada coeficiente
son intervalos de confianza del 95 %. Los errores estdndar estdn agrupados por condado. Los controles
adicionales son los promedios rezagados de tres anos de la tasa de desempleo y el ingreso real per
capita, y el crecimiento de la poblacion desde el censo mas reciente, que son las tres variables en las
que se basa la clasificacién de dificultad econémica.
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qué medida las diferencias metodoldgicas estan influyendo en nuestras estimaciones de
impacto més grandes, realizamos una estimacién de diferencia en diferencias (DD) en
el programa.

Nuestra especificacién base es:

K

Y. = /80 + Y+ + Z ka'vellt_k + 5Xct + Ect- (3)
k=0

Donde, Y, es el resultado de interés en el condado c en el tiempo t. Las variables . y
v son efectos fijos de condado y tiempo que intentan capturar diferencias permanentes
entre condados y choques comunes que afectan a todos los condados en cada ano. La
variable nivell;_;, es una dicotémica igual a uno cuando el condado pertenece al nivel
1. El coeficiente de interés, 6, captura los efectos contemporaneos y rezagados de la
asignacion al nivel 1 en los resultados.

La estrategia de diferencias en diferencias es valida sélo si los no observables tienen
una evolucion similar a lo largo del tiempo entre los niveles de la clasificacion. Tam-
bién incluimos las variables de control X, para permitir cierta heterogeneidad entre
condados. Incluimos rezagos del crecimiento de la poblacién, el ingreso real per capita
y la tasa de desempleo que son las tres variables de decisiéon para la clasificacion de
dificultad econémica. Esto aborda la posibilidad de que los condados evolucionen de
manera heterogénea debido a las diferentes condiciones iniciales antes del comienzo del
programa. También aborda la reversién a la media en los resultados (Heckman et al.,
1999). También permitimos tendencias de tiempo lineales especificas a nivel condado.

En la Tabla 6 presentamos los resultados de la estimacion de DD con todos los
controles tres anos después de la asignacion del programa para compararlos con nuestros
resultados de la RD anterior. No se muestra un impacto en el logaritmo de empleo y el
empleo sobre la poblacion, mientras que la tasa de desempleo muestra una reduccion
de alrededor de 0.5 puntos porcentuales. Las estimaciones completas se encuentran en
la Tabla B.2 del apéndice.

Las estimaciones positivas y relativamente grandes de RD de un efecto positivo en el
empleo que presentamos implican que las estimaciones de diferencia en diferencias que
muestran un efecto nulo del programa estan sesgadas hacia abajo. Esto es coherente
con la funcion de control mostrada en el panel a de la Figura 5 que tiene una pendiente
ligeramente positiva: dentro del grupo de tratamiento o control, el empleo en los con-

dados de mayor lugar en la clasificacién/menos deprimidos tendié a crecer mas rapido.
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Tabla 6: Estimaciones de Diferencia en diferencias - Resultados Principales

Log Empleo/ Tasa de
Empleo Poblacién Desempleo
0.001 -0.001 -0.466**

(0.013) (0.003) (0.179)

Errores estandar aglomerados entre paréntesis.
*p<0.1,* p<0.05 " p<0.01

Nota: El tamano de la muestra es de 546 observaciones para los 42 condados. La tabla muestra las
estimaciones del efecto del tratamiento de la ecuacién (3), tres anos después de la designacién del
tratamiento. Todas las filas incluyen efectos de condado, efectos de tiempo, tendencias de tiempo
lineal interactuadas con variables dicotémicas del condado y promedios rezagados de tres anos de la
tasa de desempleo, el ingreso real per capita y el crecimiento de la poblacién desde el censo maés
reciente, que son las tres variables en las que se basa la clasificacion de dificultad econémica. Los
errores estdndar se agrupan por condado para permitir correlacién serial en el término de error e
dentro de los condados (Bertrand et al., 2004). Los valores p se calculan utilizando la metodologia
“wild-bootstrap-t” (Cameron y Miller, 2015) para tener en cuenta la pequena cantidad de condados.
Reportamos errores estandar agrupados por condado y pruebas de significancia usando los valores p
del método “bootstrap” con 500 repeticiones. Los resultados completos de la estimacién se
encuentran en la Tabla B.2 en el apéndice.

En contraste, la funcién de control de las tasas de desempleo muestra cierta tendencia
a la convergencia entre los condados con mas y con menos dificultades, independiente-
mente del programa. En linea con esto, las estimaciones de diferencias en diferencias de

desempleo no estan sesgadas en relacién con las estimaciones de desempleo de RD.

5.4. Costos del Programa

Lane y Jolley (2009) produjeron una evaluacién de los programas de incentivos
para la Asamblea General de Carolina del Norte poco después de que el programa
William S. Lee finalizara y se transformara en el programa del Articulo 3J concebido
de manera similar. En su totalidad, se generaron $2,091 millones en créditos fiscales
a través del programa desde su ejecucion de 11 anos de 1996 a 2006. Calculan que el
35% de estos créditos nunca se utilizaron. Esto puede deberse a las condiciones del
programa: como el crédito requeria que las firmas mantuvieran su némina, si una de
las empresas recibia el crédito, pero no mantenia su néomina, perdia el crédito que ya
se habia generado. Cargas tributarias futuras insuficientes también podria ser un factor

detras de los créditos no utilizados, ya que los créditos tomados no podian exceder
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el 50% de la deuda tributaria anual de una empresa y los montos no utilizados solo
podian usarse para deducciones fiscales futuras durante cinco anos. Los créditos para la
creacion de empleo, a los cuales nos dedicamos en este articulo, comprendieron el 17 % de
la cantidad total de créditos generados.'? Aunque el programa fue mucho més generoso
por crédito para los condados en el nivel 1, las empresas en esos condados recibieron
solo el 14 % de los ddlares generados por el crédito, con el 25 % yendo a los condados del
nivel 2 y mas de la mitad de todos los délares de crédito a las empresas en los condados
de nivel 3 menos deprimidos.'® Al reunir estas cifras, estimamos que las empresas en
condados tratados dentro del nivel 1 tomaron créditos de contratacién de creacion de
empleo de $56.6 millones (o $5.1 millones por afio) por 6,751 contrataciones.

En el nivel 1, en promedio, alrededor de 24 empresas por ano generaron algunos
créditos de contratacion, para el periodo de 2001 a 2006, en el que hay datos desagre-
gados disponibles. Existen varios factores en el disefio del programa que pueden haber
contribuido a reducir las tasas de adopcién. Primero, una empresa tenia que operar en
una industria elegible y tener al menos cinco empleados de tiempo completo. También
tenia que proporcionar un seguro de salud para puestos de tiempo completo, y no haber
violado recientemente las normas ambientales o los requisitos de seguridad. La nueva
contratacion debia ser para un trabajo a tiempo completo y pagar por encima del salario
promedio del condado. Finalmente, el negocio necesitaba tener obligaciones tributarias
lo suficientemente altas ya que los créditos no podrian exceder el 50 % de la responsa-
bilidad tributaria anual por ingresos corporativos y franquicias. Una encuesta realizada
a empresas de Carolina del Norte encontré que los incentivos se clasificaron como el
duodécimo factor mas importante en las decisiones de ubicacion de la compania, detras
de otros factores como el acceso a mano de obra calificada, el acceso a alguna autopista,
las tasas impositivas y la regulacién. De hecho, el 62 % de los ejecutivos encuestados
en las empresas tratadas no sabian que su empresa recibié un incentivo, aunque no se

informa cuantas de estas empresas estaban en el nivel menos afligido donde los créditos

12F] desglose de los créditos generados durante la vida del programa William S. Lee fue: creacién
de empleo (17 %), inversién en maquinaria y equipo (66 %), I& D (15 %), capacitacién (1 %) y oficina
administrativa central (1%).

13Este desglose se basa en los afios 2002 a 2006 del programa.

T legamos a estas estimaciones para el nivel 1 de la siguiente manera: solo tenemos cifras agregadas
para 1996 a 2000, por lo que multiplicamos la cifra total de crédito generado para 1996 a 2000, $1.064
mil millones, por la participacién de 0.17 para créditos para la creaciéon de empleo, y luego por 0.14
de participacién del nivel 1, y luego por 0.65 para créditos generados no tomados. Agregamos a esta
cantidad los valores de datos més desagregados sobre créditos generados disponibles para 2001 a 2006
que también se multiplica por 0.65 por los créditos generados no tomados, y dividimos por 11 para
obtener una cifra anual.
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por contratacién eran solo $500 (Lane y Jolley, 2009).

El emparejamiento de los créditos de contratacién con otros incentivos para la inver-
sion y la I&D, aunque no es atipico, significa que nuestras estimaciones son los efectos
completos del programa en lugar de los impactos del crédito de contratacién pura. De-
bido a que las discontinuidades en los montos entre niveles del programa son menos
pronunciadas para los otros incentivos, y su tasa de aceptacién es baja en los condados
en los que nos enfocamos, creemos que estamos aislando en gran medida el efecto de
los créditos fiscales por contratacion.

El tema del desperdicio, es decir, el porcentaje de gasto fiscal en contrataciones
que habrian sucedido incluso en ausencia del incentivo, también es complicado para
el programa especifico que estudiamos. Los gastos tributarios que fluyeron hacia los
condados con mayor dificultad econémica fueron relativamente pequenos dados los im-
pactos del programa que encontramos. Sin embargo, los gastos fiscales generales en el
marco del programa fueron mucho mayores, ya que una gran mayoria de los beneficios
se destinaron a empresas en condados econémicamente estables donde probablemente
se hubieran producido contrataciones e inversiones similares sin el programa. Si bien, en
teoria, un programa podria disenarse para excluir completamente las areas econémica-
mente mas robustas, las limitaciones politicas pueden hacer que eso sea poco plausible

en la practica.

5.5. Validez

Si bien nuestro uso de una estrategia de RD deberia proporcionar mas confianza en
la validez interna de nuestras estimaciones, todavia es posible que exista algin sesgo.
Debido a que los subsidios son a lugares de trabajo, son posibles los efectos indirectos
de cualquier desplazamiento de trabajadores entre condados inducidos por el programa.
En los casos en que los condados de nivel 2 colindan con los condados de nivel 1, de
presentarse desplazamiento entre condados, habria una sobre-estimacion de los impactos
en el empleo y una sub-estimacién de los impactos en el desempleo.

Hay una serie de aspectos especificos del programa en estudio que pueden limitar la
validez externa de los resultados. Lo mas importante es la focalizacion de los créditos
en areas que experimentan dificultades econdémicas de largo plazo. No esperariamos que
el crédito del mismo tamafo tenga un impacto tan grande en un area promedio como
los impactos que encontramos en areas deprimidas. Incluso en areas en dificultades, no

podemos proyectar de manera creible el impacto de un crédito por cada contratacion
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mucho menor, ya que el beneficio por délar puede no ser lineal. Ademas, no estimamos el
impacto de algunos créditos en comparacion a ninguno, sino més bien un crédito grande
en relacién a uno pequeno. Sin embargo, bajo el supuesto de un producto marginal de
trabajo decreciente, esperariamos que la comparacién anterior produzca impactos al

menos tan grandes como los que encontramos.

6. Discusion

Los créditos fiscales por contratacién son una herramienta popular implementada
en varios momentos en muchos estados de EE.UU. como una manera de atraer nego-
cios o revitalizar economias locales moribundas. Sin embargo, evaluar su eficacia es un
desafio, ya que su implementacién suele ser expresamente endégena a las condiciones
locales y a las perspectivas futuras esperadas. Hacemos uso de las caracteristicas ins-
titucionales inusuales de un programa en el estado de Carolina del Norte para obtener
estimaciones causales del impacto de la contratacién de créditos fiscales en las tasas
de empleo y desempleo. Nuestras estimaciones de RD para el I'TT en el empleo son
ruidosas, pero generalmente muestran un impulso al empleo del condado atribuible al
programa de alrededor del 3 %. Por el contrario, las estimaciones de diferencias en dife-
rencias no muestran impacto en el empleo, en linea con estudios previos de créditos a la
contratacion. El evidente sesgo a la baja en estas tltimas estimaciones en relacion con
las estimaciones mas creibles de RD destaca la importancia de tener en cuenta los no
observables que varian en el tiempo y que impactan en el desempeno de los condados
tratados en escenarios contrafactuales. Cahuc et al. (2018) encuentran evidencia con-
sistente de efectos en el empleo positivos de créditos fiscales en firmas elegibles, con un
estimado andlogo al de nuestros resultados para industrias elegibles. Sus estimaciones
del efecto en empleo que van de 0.8% a 2.3%, para un crédito cuyo tamano es alre-
dedor de una cuarta parte del que nosotros estudiamos. Asumiendo que el impacto es
lineal en el monto del crédito, estos hallazgos son consistentes con nuestra estimacion
de crecimiento del empleo en industrias elegibles de 7 %.

Encontramos impactos sustanciales en el desempleo, con los condados tratados,
aquellos cuyas empresas eran elegibles para grandes créditos fiscales a la contratacion,
experimentando tasas de desempleo aproximadamente 0.5 puntos porcentuales mas ba-
jas que en un programa contrafactual que ofrece créditos mucho més pequenos. La

tasa de desperdicio del programa parece haber sido pequena, probablemente debido

33



a haber otorgado los créditos en areas donde la contrataciéon en ausencia habria sido
limitada. Asi, aunque inducir cambios en la actividad econémica en areas deprimidas
puede requerir incentivos cuantiosos, la mayoria de estos estan realmente cambiando el

comportamiento de las firmas, en vez de ser ganancias inesperadas.
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Apéndice en Linea

A. Detalles Adicionales del Programa

La primera iteracion del programa de incentivos fiscales no discrecionales de Carolina
del Norte, denotado como la ronda 0 en la Tabla 1, comenzé en 1988. El Departamento
de Comercio del estado tenia la tarea de clasificar los condados cada ano del 1 al 100
segun el nivel de dificultad econémica, que la legislacion define como la combinacién de
una alta tasa de desempleo y bajos ingresos per capita. Especificamente, los condados
se clasificaron por separado segin la tasa de desempleo y el ingreso per capita y luego
las dos clasificaciones se sumaron para producir un rango de depresién general (donde
podrian presentarse empates). Las empresas en los 20 condados con mayores dificultades
eran elegibles para un crédito fiscal de $2,800 por cada nuevo empleado de tiempo
completo contratado. El nimero de condados elegibles se incrementé progresivamente y
habia alcanzado los 50 para cuando el programa finalizé en 1995. No pudimos encontrar
datos sobre la implementacién de este programa més alla de la identidad de los 50
condados elegibles para créditos en su ultimo ano que usamos como variable de control.

En 1996 se lanzé un programa renovado conocido como Articulo 3A o el programa
William S. Lee, en el cual nos enfocamos en nuestro estudio, y se conoce como la ronda 1.
Continud el uso de un esquema de clasificacion de los condado y agregé el crecimiento de
la poblacién como un aporte para el proceso de clasificacion. Extendio créditos fiscales
a todos los condados que variaban en tamano segiin los grupos de condados conocidos
como niveles. Los mayores créditos de $12,500 estaban disponibles para los 10 condados
mas deprimidos designados en el nivel 1. Las empresas en los condados con menores
dificultades podrian recibir créditos entre $500 y $4,000 por nuevo empleado. En el
transcurso de este programa, el nimero de condados elegibles para el mayor crédito se
incrementd a medida que la baja poblaciéon y las altas tasas de pobreza se agregaron
como anulaciones del sistema de clasificacién, con 28 condados designados de nivel 1y
elegibles para los créditos més grandes en el dltimo ano del programa en 2006.

El programa William S. Lee fue reemplazado en 2007 por el programa del Articulo
3J denominado como ronda 2. Este ultimo programa funcioné de manera similar a sus
predecesores, pero con algunos cambios en las formulas de elegibilidad para recibir el
crédito. El nivel 1, el de mayores dificultades econdmicas, se expandié para contener 40
condados elegibles para créditos de $12,500. Los siguientes 40 condados més deprimidos

estaban en el nivel 2 y podian recibir créditos de $5,000 y los 20 condados con mejor
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desempeno en el nivel 3 podian recibir créditos de $750. La férmula de clasificacion de
angustia se modificé para incorporar el valor de la propiedad per capita junto con la
tasa de desempleo, los ingresos y el crecimiento de la poblacién. En 2014, el programa

del Articulo 3J terminé y no fue reemplazado (Program Evaluation Division, 2015).
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B. Figuras y Tablas Adicionales

Figura B.1: Estimaciones Locales - Seleccién de Ventana
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Nota: Pruebas de balance de covariables por tamaio de ventana contra el limite de 15 %

recomendado por Cattaneo et al. (2015).
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Tabla B.2: Estimaciones de Diferencia en Diferencias

Variable Dependiente Log Empleo Empleo/ Desempleo
Poblacién
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Nivel 1 -0.007 0.001 -0.001  0.001 0.072 0.077
(0.009)  (0.008) (0.002) (0.002) (0.165)  (0.160)
Rezago Nivel 1 -0.021*  -0.016* -0.004* -0.004*  -0.121 -0.051
(0.009)  (0.009) (0.002) (0.002) (0.169) (0.186)
Rezago 2 Nivel 1 -0.014  -0.011  -0.003 -0.002 -0.293** -0.246**
(0.009) (0.008) (0.002) (0.002) (0.117)  (0.112)
Rezago 3 Nivel 1 -0.002 0.001 -0.001  -0.001 -0.518*** -0.466**
(0.014)  (0.013) (0.003) (0.003) (0.189)  (0.179)
Rezago 4 Crecimiento poblacional -0.000 -0.001 0.042
(0.003) (0.001) (0.030)
Rezago 4 Ingreso real per capita 0.020 -0.003 0.655
(0.045) (0.012) (0.694)
Rezago 4 Tasa de desempleo -0.006™* -0.001 -0.111*
(0.003) (0.001) (0.046)
R? 0.998 0.998 0.981 0.982 0.810 0.826
N 588 546 588 546 588 546
Condados 42 42 42 42 42 42
EF Condados Yes Yes Yes Yes Yes Yes
EF Ano Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Tendencia por Condado Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Errores estandar aglomerados entre paréntesis.
*p<0.1* p<0.05** p<0.01

Nota:Estimaciones de Diferencia en Diferencias de la ecuacién (3). Los errores estdndar estédn
agrupados por condado. Los valores-p se calculan utilizando la metodologia “wild-bootstrap-t” con
500 repeticiones para dar cuenta del pequeno numero de condados. Todas las columnas incluyen

efectos fijos de condado y de tiempo, y las tendencias de tiempo lineales interactuadas con variables

dicotémicas de condados.
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Tabla B.3: Estimaciones Locales: 1, 2, 3 Anos Después del Tratamiento

Ventana Anos Variable Dependiente N
Log Empleo/ Tasa de
Empleo Poblacién Desempleo
6 lugares 1 Ano  -0.001 0.000 -0.198 88
[0.906] [0.874] [0.393]
2 Anos  0.026 0.007 -0.287 78
[0.157] [0.126] [0.392]
3 Anos 0.053* 0.014* -0.050 69
[0.018] [0.013] [0.884]
10 lugares 1 Ano  -0.006 -0.000 -0.135 152
[0.501] [0.949] [0.436]
2 Anos  0.010 0.004 -0.495* 135
[0.438] [0.179] [0.066]
3 Anos  0.028* 0.010** -0.508 119
[0.089] [0.022] [0.128]
20 lugares 1 Ano  -0.004 0.000 -0.245** 236
[0.530] [0.757] [0.046]
2 Anos  0.006 0.004* -0.643** 211
[0.556] [0.088] [0.000]
3 Anos 0.025* 0.010*** -0.908** 186
[0.042] [0.002] [0.000]

Valores-p de inferencia aleatoria con 1000 replicaciones entre corchetes.
*p<0.1,* p<0.05 *** p<0.01

Nota: Diferencia en los resultados promedio para los condados tratados y de control, para diferentes
anchos de banda de los lugares de la clasificacién alrededor del umbral de la politica.

42



Figura B.2: Relacién entre la Clasificacion De Dificultades Econémicas y las Variables
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Nota: Los indicadores econémicos a nivel de condado se ordenan segun la clasificacion de dificultad
econdmica inicial al comienzo de la primera ronda del programa. Las lineas verticales denotan los
umbrales donde el tamano del crédito salta de forma discontinua.
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Tabla B.4: Estimaciones Locales del Efecto 3 Anos Después del Tratamiento,

Excluyendo el Condado de Northampton en 2005

Periodo Ventana Variable Dependiente N
Log Empleo Tasa de
Empleo Poblacién Desempleo
1996-2006 6 lugares  0.046™ [ 0.030] 0.013** [0.026] -0.043 [0.908] 68

1996-2006 10 lugares 0.023 [0.120] 0.009" [0.031] -0.507 [0.128] 118

1996-2006 20 lugares 0.020* [ 0.086] 0.009*** [0.005] -0.907*** [0.000] 185

Valores-p de inferencia aleatoria con 1000 replicaciones entre corchetes.
*p<0.1, ™ p<0.05 ** p<0.01

Nota: Diferencia en los resultados promedio para los condados tratados y de control, para diferentes

anchos de banda de los lugares de la clasificacién alrededor del umbral de la politica, tres anos
después del tratamiento. Las estimaciones excluyen Northampton en 2005.
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