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LA MIGRACION INDOCUMENTADA A ESTADOS UNIDOS:
UN NUEVO ENFOQUE.

Por

Juan Diéz-Canedo

A la migracion indocumentada mexicana (que ha sido considerada como la que aporta la gran
mayoria de los inmigrantes ilegales que se encuentran en los Estados Unidos) se le ha cargado la culpa
de gran parte del desempleo en los Estados Unidos, especialmente entre los jovenes. Los trabajadores
mexicanos han recibido el mismo trato que recibieron migrantes alemanes. Chinos, japoneses,
irlandeses, italianos y portugueses, con el agravante de que se trata de una migracion en su mayor parte

ilegal.

Es posible, en efecto, que la mayor parte de la inmigracion ilegal que llega a los Estados
Unidos provenga de México, pero también es cierto que casi la totalidad de las estimaciones que se han
hecho de esa migracion ilegal carecen de credibilidad por estar basadas en estadisticas de

aprehensiones que contienen sesgos importantes que las invalidan.

El proceso de la migracion indocumentada debido a su naturaleza, ha demostrado la
imposibilidad de ser medido. A pesar de ello, gran cantidad de lo que se debate en la literatura sobre la
migracion ilegal gira en torno al numero de ellos que se encuentran en los Estados Unidos y al lugar del

que proceden.

En los Estados Unidos “se da por supuesto” de que existen entre cuatro y doce millones de
indocumentados viviendo en ese pais, y de los cuales aproximadamente cinco millones son mexicanos
(“la invasion silenciosa’), sin embargo, para poder dar esto por supuesto se tendria que admitir también

que:

a) Si fuera cierta esa cantidad, este hecho significaria que el niumero de trabajadores

mexicanos indocumentados en los Estados Unidos se aproximaria a la totalidad de los trabajadores
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negros y de otras minorias del sexo masculino que hay en el pais (5.7 millones en 1975)". Esa
circunstancia implicaria que seria tan frecuente tropezarse en la calle con un indocumentado mexicano
como con un obrero negro, y mucho mas frecuente encontrarse con un trabajador ilegal extranjero de
cualquier nacionalidad que con un trabajador de color. Esto es dificil de creer, desde el momento en

que nadie parece notar a los indocumentados salvo en épocas de pronunciado desempleo.

b) Si fuera cierto que cinco millones de ilegales estuvieran empleados en los Estados
Unidos, del 20 al 25% de la fuerza mexicana de trabajo de entre 15 y 59 afios estaria trabajando en ese

pais (o cerca del 50% de la fuerza de trabajo masculina total entre esas edades).

Adicionalmente si creemos en las estimaciones que se suelen hacer de los fondos que envian
esos trabajadores a México --se ha dicho que mas de tres mil millones de dolares en 1975%--
tendriamos que estar también de acuerdo en que esas remisiones serian tan importantes para la
economia mexicana como sus exportaciones totales de mercancias, que en 1975 sumaron exactamente

3 mil millones de dolares”.

Esas desorbitadas estimaciones, que se cree casi todo el mundo deben atribuirse a la tremenda
demanda de mano de obra no calificada que existe en el mercado de trabajo del sector secundario de los
Estados Unidos y también a la enorme diferencia que hay entre los salarios de ese pais y los de México.
De todos modos no se entiende bien que todos los que son relativamente pobres no emigren a los
Estados Unidos ni que lo mas pobre se vayan a los centros urbanos de México en vez de dirigirse a ese

pais.

En las paginas que siguen trataré de demostrar que el nimero de trabajadores indocumentados
que se encuentra en los Estados Unidos esta evidentemente sobrestimado, lo mismo que las cantidades
que se les atribuye que remiten. En otro documento de esta misma serie se demuestra que el hecho de
que no todos emigren a los Estados Unidos no refleja irracionalidad sino que so6lo demuestra que la
migracion es algo mas complicado que los simples calculos de diferencias de salarios y de

probabilidades de encontrar trabajo.

1
2

U. S. Department of Labor. Bureau of Labor Statistics. Handbook of Labor Statistics. 1979. p. 31. cuadro 3.
W. Cornelius. “La migracion ilegal mexicana a los Estados Unidos: Conclusiones de investigaciones recientes,
implicaciones politicas y prioridades de investigacion”. Foro Internacional. enero-marzo de 1978.
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Casi todo lo que “se sabe” sobre esos migrantes ilegales, decimos, se basa en datos de
aprehensiones (véase el cuadro 1). En 1972, el comisionado R.F. Farell, del INS, calculaba que el
numero de ilegales debia acercarse a 1 013 000", La estimacion fue considerada conservadora por el
Subcomité de Inmigracion argumentando que si en 1954 se habia deportado a un millon de extranjeros
ilegales como resultado de la Operacion Espaldas Mojadas (Operation Wetback), su numero tenia que
ser mucho mas alto en 1972. Como consecuencia, el Subcomité elevo la estimacion a entre uno y dos
millones de personas. Ambas estimaciones se basaron en la presuncion de que entre los extranjeros
detenidos y los que no lo habian sido existia una relacion constante. Posteriormente, el comisionado
Chapman consider6, por su parte, que en 1975 debia haber entre 4 y 12 millones de indocumentados
extranjeros’. Una estimacion mas interesante, aunque tan espuria como las anteriores, es la verificada
por Lesko y Associates en 1975. Se repetian en ellas los planteamientos hechos por Howard Goldberg,

de la Universidad de Georgetown, para un seminario sobre inmigracion.

CUADRO 1
EXTRANJEROS DEPORTABLES
MEXICANOS
DEPORTABLES COMO
EXTRANJEROS MEXICANOS PORCENTAJE DEL
ANO DEPORTABLES DEPORTABLES TOTAL
LOCALIZADOS LOCALIZADOS
1961 88 823 29 817 33.57
1962 92 758 30272 32.64
1963 88 712 39124 44.10
1964 86 597 43 844 50.63
1965 110371 55349 50.15
1966 138 520 89 751 64.79
1967 161 608 108 327 67.03
1968 212 057 151 705 71.54
1969 283 557 201 636 71.11
1970 345353 277377 80.32
1971 420 126 348 178 82.87
1972 505 949 430213 85.03
1973 655968 576 823 87.93
1974 788 145 709 959 90.08
1975 766 600 680 392 88.75
1976 875915 781 474 89.22

FUENTE: PARA 1960-1975: Annual Reports of the U.S. Immigration and Naturalization
Service. Table 27B. Deportable Aliens located by status at entry and
nationality.

Para 1976 misma fuente. Cuadro 30

> Banco Mundial. Special Study on the Mexican Economy. 1979. Vol. II, Cuadro III.2.

4 U.S. Congress. 1973. p. 4.

C.B. Kelly, S. M. Tomasi. “The Disposable Worker”. Occasional Papers and Documentation, Center for Migration
Sudies. N.Y. 1976.
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Goldberg estudio el Censo del 1960 y proyectd la poblacion a 1970 utilizando el método de tablas de
vida por edad y sexo. Se contrastd después el resultado de la proyeccion con el censo real de este
ultimo afo, se descontaron después los inmigrantes mexicanos legales que vivian en los Estados
Unidos y se encontrd una diferencia de 1 597 000 personas. En esa cifra se estimd el nimero de
mexicanos ilegales que estaban trabajando en los Estados Unidos en 1970. Més adelante, partiendo de
ese calculo y fijandose una relacion totalmente arbitraria entre mexicanos detenidos y mexicanos que
no habian sido aprehendidos, se consider6 que en 1975 debia haber en los Estados Unidos 5 200 000 de

mexicanos indocumentados.

La estimacion de la totalidad de ilegales se fijo en 8 180 000, cantidad a la que se llegd

utilizando el sistema Delphi y que reflejo la opinion de los seis participantes en el mismo después de
tres series de consultas. Las estimaciones de los penalistas se basaron en simples opiniones personales
sin haber aportado pruebas concretas de ninguna clase. El margen entre el que variaron las
estimaciones oscilo entre 4 y 12 millones de personas. Resulta evidente la fragilidad de tales
“estimaciones” y sus criticas resultan obvias. En el “papel” tomaron parte muy pocas personas y se
habian excluido las que tenian mayores conocimientos del fenémeno (los funcionarios del Servicio de
Inmigracién y Naturalizacion INS); no se dispuso de serie alguna de datos basicos de apoyo y el
numero de preguntas fue insuficiente. En pocas palabras, se traté de una aplicacion defectuosa del

sistema Delphi, existiendo una gran cantidad de articulos que ha criticado dicho estudio®.

La base (estimacion de los mexicanos ilegales) a partir de la que se obtuvieron los datos es
también objetable desde varios puntos de vista que abarcan desde el método de proyeccion utilizando
las tablas de vida hasta el hecho de que en el Censo de 1970 se subestimo la poblacion’ aspectos que
arrojan todavia més dudas sobre el célculo.

Después de los mencionados se han hecho varios intentos mas para medir este flujo pero solo
uno merece especial atencion. Clarise Lancaster y Federic J. Scheuren® aplicaron la técnica de la

captura-recaptura a una muestra de la poblacion, que primeramente incluia a los ilegales extranjeros

El mejor es tal vez el presentado por D. L. Little, del Servicio de Investigacion del Congreso, Memorandum al
diputado Herman Badillo, 1976.

Véanse, por ejemplo, Eduardo Cordero, “Evaluacion y correccion de la estructura por edad y sexo del Censo de 1970,
en Evaluaciéon y Andlisis. Proyecciones de la Poblacién mexicana, 1970 2000. Secretaria de Programacion y
Presupuesto. Serie III. Abril 1978. Oscar Altimir. “La medicioén de la poblacion econémicamente activa de México”.
En Demografia y Economia. Vol. I, 1974,

Clarise Lacaster y Federick J. Scheuren, “Countring the uncountable illegals: Some initial statistical speculation
employing capture-recapture techniques”, Proceedings of the American Statistical Association. 1977.
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(que obviamente no se identificaron como tales) y posteriormente hicieron una estimacion
independiente, o un recuento de la poblacion, que los excluia y que fue contrastada con los registros del
pago de impuestos personales del Internal Revenue Service y con los datos de ingresos y utilidades de
la Administracion de la Seguridad Social para deducir de estos datos la muestra inicial (Exact Match
Study Data). De las estimaciones de estos autores, resulté que el nimero de ilegales que debio de
haber oscilado entre 2.9 y 5.7 millones en 1973, llegando los autores a la conclusion de que podria
haber unos cuatro millones de ilegales extranjeros; (de todas nacionalidades) aquel afio en los Estados
Unidos. Este estudio, aunque es obviamente el mejor y el Unico vélido desde el punto o de vista
estadistico, no ha tenido la misma difusion que los que se basaron en datos de aprehensiones. Las

estadisticas de aprehensiones, si bien son elocuentes por si mismas, adolecen de serias deficiencias.

La primera falla evidente, y que implica un sesgo en la interpretacion de la importancia
relativa de los mexicanos dentro del problema total, se deriva de que el Servicio de Inmigracion y
Naturalizacion (INS) ha concentrado insistentemente la mayor parte de sus recursos en la frontera
sudoeste por la simple razén de ser una estrategia mas efectiva desde el punto de vista de su costo’, es
decir, alli se aprehenden mas ilegales por dolar de presupuesto del INS. Esto, sin embargo, da lugar a
otros problemas. Seria erroneo desde el punto de vista estadistico el considerar que la mayoria de los
ilegales son varones y mexicanos (aunque hayan sido caracterizados como tales) con base en los datos
sefialados, asi como tampoco se podria afirmar que el resto de los extranjeros indocumentados son
similares a los mexicanos indocumentados que son detenidos que son detenidos son representativos de

los que no lo son, como se demostrara mas adelante.

Un problema muy interesante y que tiene relacién con estos datos, se presenta en un estudio
reciente, todavia inédito, elaborado por el Centro Nacional de Informacion y Estadisticas del
Trabajo'’. Ellos argumentan que habiendo tomado una muestra de los ilegales mexicanos deportados,
en todos los puntos de deportacion, s6lo pudieron detectar un niimero mucho menor de la totalidad

reportada por el INS. Mientras las estadisticas sobre la deportacion del INS correspondientes a 1978

M. Houston and D. North, The Characteristics and Role of Illegal Aliens in the U.S. Labor Market and Explanatory
Study, Washington, D. C. Litton and Co. Marzo 1976. p. 49.

Cabe recordar también los minuciosos estudios de Wayne Cornelius porque han recibido amplia difusioén y son citados
con frecuencia por especialistas en el tema. De sus conclusiones se hace un detenido examen al finalizar esta seccion,
ya que, como se vera pudieran implicar una estimaciéon muy alejada de la realidad del nimero de indocumentados que
hay en los Estados Unidos.
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sefialan una totalidad de 1 058 000 trabajadores indocumentados detenidos, de los cuales el 90%

fueron mexicanos (950 200), de la muestra del CENIET sélo resultaron 325 000'".

Discrepancias tan sefialadas implican la necesidad, de hacer una nueva evaluacion del

problema de la “invasion silenciosa”.

Evidencia de las remisiones de fondos: distribucidén geografica e importancia.-

Como se sefiald en lineas anteriores, en casi todos los casos los trabajadores migrantes
transitorios les envian fondos a sus familiares con regularidad. Cuando se estaba redactando este
trabajo se pudo comprobar que, sin ser exactas las cantidades, solian oscilar entre 80 y 400 dodlares
mensuales. No existia, sin embargo, ninguna cantidad tipica ni una frecuencia regular de las

remisiones.

Este autor, en otro trabajo'? encontrdé que los trabajadores transitorios mandan su dinero
utilizando ordenes de pago y giros postales y a través del correo certificado. En esta muestra se
encontré que el 88% prefirid 6rdenes de pago porque se pueden comprar facilmente, hasta en los
supermercados. Los giros postales les resultan menos atractivos —se enviaron solo en el 6% de los

casos porque tienen que adquirirse en las oficinas de correos y temen ser descubiertos.

Los trabajadores documentados, por su parte, envian pequefas cantidades o no envian ninguna
porque por lo general viven en los Estados Unidos con sus familias. Cuando envian dinero, lo solian
hacer mediante cheques personales por correo certificado. Esto es debido a que generalmente tenian
cuentas de cheques en los bancos comerciales, por lo que enviar cheques personales les costaba menos
y eran cobrados con la misma facilidad que las 6rdenes de pago" y ademas recibian los cheques

cancelados con sus estados de cuenta mensuales.

Carlos Zazueta H. “Consideraciones acerca de los trabajadores mexicanos indocumentados en los Estados Unidos:
Mitos y realidades”. CENIET. Mimeografiado. 1979. p. 8.

Diez-Canedo Juan. A New view on Mexican Migration to the U. S. Tesis Doctoral. MIT. 1980.

Para hacer efectivas las 6rdenes de pago a los cheques personales en las comunidades so6lo se necesita tener abierta una
cuenta de cheques en un banco. Los que no la tienen le suelen pedir a algiin amigo que les cambie sus cheques o los
vendian. A algunos les representaba un buen negocio, ya que iba recorriendo las comunidades y pagaba por ellos un
20% menos que el cambio del dia.
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Se considerd que el procedimiento mas seguro para conocer el impacto de esas remisiones
sobre la economia mexicana, el lugar de donde procedian y el sitio en el que se encontraban los
migrantes ilegales era seguirle el rastro a los fondos que se enviaban. La tnica dificultad es que no
existe registro especifico alguno de los mismos. Todos los cheques se registran en México como
simples dolares con otros muchos documentos (cheques de viajero, de la Tesoreria de los Estados
Unidos, etc....). Como no existe control de capitales en México, los bancos no estan legalmente
obligados a reportar ese tipo de documentos. No queda, pues, registradas las remisiones, ni aparecen

necesariamente en la balanza de pagos.

Los bancos que reciben los cheques los devuelven enseguida a un banco correspondiente en
los Estados Unidos desde donde, a su vez, se pasan a la camara de compensacion. Por suerte todas las

transacciones se microfilman para prevenir posibles reclamaciones posteriores.

Esta investigacion se ha basado en datos obtenidos de cuatro bancos comerciales cuyos
nombres se reservan por razones de confidencialidad. Se tomo inicialmente en cada uno una muestra
de las transacciones registradas un dia determinando que, al compararse, resultaron muy similares. El
estudio correspondiente a un afio se efectué en un solo banco que llamaron Banco X, tnico de los
cuatro que centraliza todas sus operaciones en la ciudad de México, justificdndose asi su seleccion.
Como los otros no lo hacen, o son bancos estatales resultaba mas complicada la obtencion a través de

ellos de una muestra de nivel nacional.

Se selecciond inicialmente la muestra de un dia a la semana elegido al azar y mas adelante, por
disponerse de presupuesto y tiempo limitados, la muestra se redujo a un dia laborable al mes para el

afo de 1975.

La muestra de las remisiones totales fue ponderada por el ntimero total de dias habiles que
trabajaron las instituciones bancarias y asi se establecid una estimacion nacional de las remisiones se
dio por supuesto que la absorcion de divisas que todos los bancos recibian en cada una de sus
sucursales en los estados del pais y en la oficina central eran representativas de la absorcion de remesa.
La proporcion que correspondia a cada banco de la absorcion total (pasivos) de divisas, por estado se

obtuvo de datos no publicados del Banco de México. En esa forma se estimo el total nacional.
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La investigacion que aqui se presenta, como se podrd ver mas adelante, resultd bastante
interesante por varias razones. Ante todo es el primer intento de conocer el tamafo real del problema
de los extranjeros ilegales en los Estados Unidos por un procedimiento que para nada se basa en datos
de ilegales detenidos y, por lo tanto, no presenta sesgos en cuanto a los lugares de origen y destino de
estos trabajadores. Obviamente no se registraron simplemente a los que “entran sin inspeccién —
(EWI’s)'*. Se proporciona la posibilidad de precisar la distribucion geografica, tanto en México como
en los Estados Unidos, de esa multitud de trabajadores que trabajan en una especie de “limbo” laboral
dentro de la escala de trabajo norteamericana. Da también idea del nimero de personas que participan
en este flujo, de la importancia de los fondos que se remiten, y de los estados y ciudades que participan
en este proceso. También se determina la importancia de la migracion urbana, al contemplarse los

datos por ciudades de origen y destino.

La investigacion se hizo como sigue. Se clasificaron cheques que se registran en la cuenta
1110 del Catalogo General de Cuentas para Instituciones de Crédito y Uniones' que contienen casi la
totalidad de las 6rdenes de pago que se reciben. Los datos obtenidos de los cheques se clasificaron de

la siguiente forma:

a) Tipo de cheque.

b) Estado y ciudad donde se expidio.
c) Cantidad girada.

d) Firmante del cheque.

i. Empresa.
ii. Apellido espaiol
iii.  Apellido extranjero.

e) Recipiente del dinero.
1. Empresa.
ii. Apellido espafiol
iii. Apellido extranjero.

“Entran sin inspeccién” (Entrants without Inspection), en el sentido que les da el Servicio de Inmigracion y
Naturalizacion son los que penetran en el territorio de los Estados Unidos sin documentacion (espaldas mojadas,
alambristas, etc...). Tampoco se encuentran en él legalmente los llamados “Visa Abusers”, que son los no-inmigrantes
que no se atienen a los términos de su visado, es decir, se quedan mas tiempo del permitido o se dedican a algun
trabajo remunerado.

Comisién Nacional Bancaria y de Seguros. Catdlogo General de Cuentas para Instituciones de Crédito y Uniones.
Meéxico 1979.
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Los giros postales s6lo se pudieron clasificar por destino porque tienen una forma estandar

para todo el territorio de los Estados Unidos.

En la cuenta 2204 del mismo catidlogo figuran 6rdenes de pago remitidas por bancos de
sucursales asociadas en los Estados Unidos, pero no se tomaron en cuenta para la muestra por ser mes a

mes de monto minimo o nulo.

Las ordenes de pago y los giros postales enviados y recibidos por personas de apellido espafiol
fueron analizados. Se consider6 que esos cheques eran el dinero remitido por trabajadores
indocumentados que estaban en los Estados Unidos (tomando como base los resultados del estudio de
campo antes mencionados). Se puede suponer con bastante seguridad que solamente los ilegales, en
general, pueden tener motivo para
enviar 6rdenes de pago a México, ya que las ordenes de pago y los giros postales, enviadas por o a
empresas y los extranjeros fueron clasificados por separado. Como sefialaba Manuel Gamio en 1930,
“los residentes permanentes que tienen con ellos sus familias y sus intereses, raramente remiten

1
fondos™"'¢.

En esta investigacion se comprobd también que, cuando los trabajadores documentados hacian
envios, los mandaban a través de cheques personales. Por otra parte, aunque los trabajadores
indocumentados algunas veces pueden traer dinero con ello, las cantidades son d poca importancia por

el temor que tiene de perderlas'’.

Una indicacion mas de que las ordenes de pago son enviadas por los braceros se puede ver
cuando se descubre un fraude en la oficina de correos de México. Algunos de estos fraudes se suelen

. . , . .q. 18
descubrir por las reclamaciones que presentan los braceros que envian dinero a sus familias .

Las ordenes de pago permiten obtener una estimacion mucho mas amplia e insesgada de la

distribucién geografica y la importancia de los trabajadores mexicanos que estdn en los Estados

Manuel Gamio, Quantitative Estimate Sources and Distribution of Mexican Immigration into the U.S. Talleres
Graficos Editorial y “Diario Oficial”, México 1930.

Véase también Carlos Zazueta y César Zazueta. En las Puertas del Paraiso. CENIET. Inédito. 1979. p. 62-65.

La oficina de correos recibi6 en una ocasion 110 000 reclamaciones de trabajadores y de instituciones bancarias. Asi
se demuestra en Proceso, 1 de agosto. México 1971.
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Unidos, y pueden servir para definir zonas de locacion de la migracion en México y su importancia

relativa.

Fuentes Regionales, Nuevos v Viejos Hallazgos.-

En términos absolutos, en el cuadro (2) puede verse que la mayor parte de las 6érdenes de pago
se dirigieron al estado de Guanajuato (35.4%), seguido por los de Zacatecas (16.3%), Distrito Federal
(11.6%), el Estado de México (9.1%), Durango (3.5%) y San Luis Potosi (3.2%). Dichos estados,
salvo el Distrito Federal y el estado de México, (es decir salvo la mayor parte de la zona metropolitana

de la ciudad de México), tienen una larga tradicion migratoria a los Estados Unidos.

Gamio encontrd en su sobresaliente trabajo de 1930, que el 60% de los migrantes mexicanos
llegaban a los Estados Unidos procedentes de los estados de Michoacan, Guanajuato, Jalisco y Nuevo
Ledn; en 1969, sefialaba Samora'’ que el 37.5% de una muestra de 493 mexicanos detenidos procedian
de dichos estados y de San Luis Potosi y en el estudio de North y Houstoun®, el 38.3% de otro grupo

de mexicanos que habian sido aprehendidos habia llegado de los mismos estados.

Samora, entre otros autores, sefiala que las fuentes de la migracion ilegal mexicana ha ido
expandiéndose cada vez mads, y en efecto, y asi se comprueba en los datos que he obtenido por mi
cuenta (véanse los cuadros 3 y 4 y apéndice. Los estudios antes mencionados --excepto el de Gamio—
reflejan probablemente uno de los sesgos ya mencionados. En los cuadros antes mencionados. En los
cuadros antes mencionados, se puede ver que 42% de las remesas que llegan de Jalisco provienen de
los estados fronterizos de California y Texas mientras que Michoacén figura con el 49% y Guanajuato
y Nuevo Leon con 45%. Dado que las patrullas fronterizas se concentran en los estados fronterizos,
capturan, por consiguiente, tanto EWI’s, como migrantes esencialmente agricolas que trabajan sobre
todo en California y en Texas y, por lo tanto, los migrantes reportados en los estudios antes
mencionados muestran esas caracteristicas y esos destinos como tipicos. De los del Distrito Federal,
que con una parte importante del estado de México constituye la zona metropolitana de la capital,
menos del 30% se dirigen a esos estados limitrofes (si se supone una relacion constante entre remesas y

migrantes) mientras que alrededor del 40% marcha a Illinois y Nueva York. EIl hecho de que una

19
20

Julian Samora. Los Mojados: The Wetback Story. The University of Notre Dame. 1971.
M. Houstoun and D. North. The Characteristics and Role of Illegal Aliens in the United States. Labor Market and
Explanatory Study”. Washington, D. C. Litton and Co. Marzo 1976.
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fraccion importante de los ilegales mexicanos de ciertas regiones no vaya a los estados limitrofes a
desempefiar labores agricolas explica el hecho de que estén subreportados, y la corriente historica que
se ha dirigido a los empleos agricolas en otras regiones determinadas puede explicar, por otra parte, la
desmesurada atencion que se le ha dado a los trabajadores agricolas mexicanos en los Estados Unidos.
La sobrerepresentacion de trabajadores agricolas ha sido todavia aun mayormente exagerada a juzgar
por investigaciones recientes antes mencionadas de las que se desprende una inflacion artificial

aparente en lo que respecta al nimero detenciones reportado por el INS. *!

CUADRO II
REMESAS TOTALES DE TRABAJADORES MEXICANSO INDOCUMENTADOS 1975

(Dolares)

Monto Total

Remesas per

%

capita Total
Total 317 559 944.00 5.6 .92
Aguascalientes 2923 375.00 7.2 .01
Baja California 22 898.90 .02 57
Campeche 1 808 793.75 6.11 11
Coahuila 346 500.00 0.3 .08
Colima 257 419.35 0.9 2.21
Chiapas 7031 907.94 3.8 1.17
Chihuahua 3725 686.14 1.9 11.63
Distrito Federal 36 944 255.00 4.5 3.57
Durango 11342 .37.037 10.3 35.46
Guanajuato 112 617 612.90 41.1 3.21
Guerrero 10204 365.18 53 .52
Hidalgo 1 663 606.50 1.2 2.10
Jalisco 6 657913.37 1.7 9.12
Estado de México 28 965 057.89 6.1 3.09
Michoacan 9 824 992.37 35 1.02
Morelos 3234 829.97 4.2 44
Nayarit 1387 312.50 2.1 37
Nuevo Leoén 1181 787.27 0.6 .59
Oaxaca 1 871 881.95 0.8 75
Puebla 2 383 640.13 0.8 1.04
Querétaro 3 288 745.45 5.5 .02
Quintana Roo 66 366.41 0.5 3.22
San Luis Potosi 10237 211.04 6.8 .03
Sinaloa 101 040.10 0.1 .02
Tabasco 79 011.04 0.1 .81
Tamaulipas 2572 574.80 1.5 .04
Tlaxcala 116 285.10 0.2 46
Veracruz 1472 891.66 0.3 1.12
Yucatan 3542 833.33 4.2 16.28
Zacatecas 51 687 155.93 48.9

e Poblacion de 1975 tomada de: Estadisticas de la Economia Mexicana Nacional Financiera, S.A. México, D.F., 1977.
Tabel 1.5, pag. 10
FUENTE: Diez—Canedo Juan A New View of Mexican Migration to the U. S. Tesis Doctoral, M.I.T., 1980 p. 35

2l Carlos Zazueta y César Zazueta. En las Puertas del Paraiso. Op. Cit. pp. 62-65.
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El predominio de trabajadores agricolas en la totalidad del fenémeno sigue resaltando, sin
embargo. Los datos extraidos en esta investigacion confirman que a los estados de Guanajuato y
Zacatecas, de larga tradicion migratoria de esa clase, sigue correspondiendo la mayor parte de la

migracion a los Estados Unidos.

Guanajuato figura con el 35% de la totalidad de las remisiones de fondos que se reciben y
estas representan 41.1 dolares por habitante (1975) para el estado (véase el cuadro 2). Los migrantes se
dirigieron especialmente a California, Illinois y Minnesota, pero estuvieron dispersas en 35 estados de
la Unién. El cheque promedio enviado fue de 135 dolares y el 98% de ellos no llegaron a 500. (Véase

el cuadro 3 del apéndice).

Para Zacatecas recibio el 16.3% de la totalidad de las remisiones, pero representaron una
cantidad mas importante per capita estatal: 48.9 dolares. Los migrantes de ese estado se dirigieron, en
orden de importancia también a California, Illinois y Minnesota, y se distribuyeron en total en 26
estados de la Union Americanas. Sus cheques promedio fueron de 120 dodlares, y un 94% de los
mismos, fue menor de $500. Los resultados parecen indicar que estos dos estados tienen una amplia

dependencia de las remisiones del exterior.

Otro estado, también del centro del pais, acusa a parecer una clara dependencia de esta clase.
El estado de Durango es importante desde un punto de vista absoluto y tiene 10.3 dolares por cabeza de
remesas y se observa una migracion bdsicamente hacia California, aunque Nueva York figura en
segundo lugar. Los migrantes se dispersaron a otros 20 estados y el 99% de sus cheques fue de menos

de 500 dolares; el cheque promedio fue de $128.

Las remisiones al estado de San Luis Potosi fueron importantes desde el punto de vista
absoluto y relativo. Recibi6 6.8 dolares por habitante y el 3.22% de las remisiones totales. Parece que
Illinois fue el destino favorito, seguido por California y Colorado. El cheque medio fue de 112 dolares
y el 99% de los mismos no llegd a $500. El estado de Campeche, en el sudeste del pais, también se
destaco en cuanto a las remesas por habitante. Los destinos més frecuentes fueron Texas, California e

Illinois, en ese orden.
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El promedio de las remisiones hechas por los trabajadores mexicanos encontrada en el estudio
de North y Houstoun fue de 129 dolares mensuales™, habiendo sido los mexicanos ilegales entre los
indocumentados de todas las nacionalidades los que remitieron mas dinero. Como puede verse en el
cuadro 3, dicha cifra se aproxima al promedio total que fue de 151 dodlares. La desviacion estandar no

resultd muy pronunciada con un 98% de cheques de menos de $500%.

CUADRO IIIa
REMESAS TOTALES DE TRABAJADORES MEXICANOS INDOCUMENTADOS 1975

(Délares)
Por debajo de

Monto Total Media 500
Aguascalientes 350 850 106 99
Baja California 4305 68 100
Campeche 1011518 1338 86
Coahuila 618 464 167 98
Colima 1504 824 824 93
Chiapas 52 668 61 100
Chihuahua 31920 95 100
Distrito Federal 11 479 600 212 96
Durango 1224 941 128 99
Guanajuato 10 464 513 135 98
Guerrero 1611450 139 98
Hidalgo 204 624 135 100
Jalisco 1129 848 85 98
Estado de México 550 336 125 99
Michoacan 2318 698 124 99
Morelos 1090 138 140 98
Nayarit 621516 82 100
Nuevo Leon 334 446 106 99
Oaxaca 1015592 264 97
Puebla 696 590 112 97
Querétaro 8 694 52 100
Quintana Roo 180 881 144 95
San Luis Potosi 12222 73 100
Sinaloa 1852935 112 99
Tabasco 28 602 65 100
Tamaulipas 396 339 131 99
Tlaxcala 38258 228 88
Veracruz 1253329 216 98
Yucatan 594 568 113 100
Zacatecas 3044775 120 99
0000a) 174 531 109 99
Total 43 897 472 151 98

*) 0000.- Money orders. Origen desconocido.
Ver cuadro III el apéndice
FUENTE: Diez-Canedo Juan A New View of Mexican Migration to the U.S. Tesis Doctoral, M.I.T., 1980 P. 37

* David North and Marios Houstoun. op. cit. p. 86.
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Destino de los migrantes mexicanos en los Estados Unidos.-

Los estados de destino mas importantes de acuerdo con los datos encontrados y por el nimero
de migrantes que recibieron fueron los de California, Illinois, Texas, Nueva York y Minnesota.
California fue seleccionado por migrantes de 28 (de los 32) estados mexicanos. En su mayor parte
llegaron de Guanajuato (fuente principal), de la ciudad de México y de Zacatecas. En el cuadro 3.2 se
observa que, independientemente de la procedencia del migrante, los cheques que se enviaron desde
California fueron muy similares, con un promedio de 135 doélares, una ligera desviacion y un 99% de
cheques de menos de $500. Los salarios que recibieron los migrantes debieron ser muy similares y por

eso debieron serlo también las remisiones.

De lo senalado se desprende que es alta la probabilidad de que los ilegales se agrupen en este
caso en zonas o en empleos especificos y que hayan recibido por lo tanto, salarios y parecidos. El
mercado de trabajo “ilegal”, por lo tanto, parece ser un mercado definido en este estado de la Union,

que ademas depende, aparentemente, en alto grado de los trabajadores mexicanos.

Personas de 27 estados de la Reptblica Mexicana eligieron Illinois como punto de destino. En
su mayor parte precedieron de la Ciudad de México y del estado de Guanajuato. Dentro de la totalidad,
el promedio de los cheques es de 193 dolares y la desviacion, como seria de esperar, resulta mucho
mayor que la observada para California. El 96% de los cheques no llegoé a los $500. Este estado
revela una variacion mucho mayor del monto de los cheques remitidos, que podria reflejar importantes
diferencia en el mercado de trabajo de los indocumentados y también en las caracteristicas de los
migrantes. En el cuadro 2 puede verse que los ingresos deben haber sido aqui mas altos en general, y
que hubo probablemente importantes diferencias en los salarios percibidos debido a la diversidad de los
empleos. Los migrantes de la ciudad de México debieron ganar mas que los otros por su mejor
preparacion. Los cheques remitidos fueron en promedio de 364 ddlares® y la desviacion, mucho
mayor. Aunque Guanajuato envid mas personas, su ingreso total y el promedio de los cheques

enviados fueron mas bajos revelando probablemente una ocupacion en empleos de menor importancia.

23
24

Véanse los cuadros del apéndice de este capitulo. (Fuente del autor basada en la muestra de las remisiones).
Véase los cuadros del apéndice.
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CUADRO IV
REMESAS POR ESTADO DE LA UNION AMERICANA (ORIGEN),
BANCO X 1975

(Dodlares)
Por debajo de

Estado Monto Total Media 500
Alabama 16 527.0 98.4 100
Arizona 304 945.2 175.0 95
Arkansas 274 785.0 1635.6 88
California 11 666 342 134.7 99
Colorado 1383 947.6 102.0 99
Donnecticut 891 699.1 89.6 100
Delaware 4200.0 100.0 100
Florida 923 811.4 637.6 91
Georgia 15372.0 146.4 100
Hawaii 6762.0 161.0 100
Idaho 204 724.2 221.6 91
Illinois 8 165167.2 193.0 96
India 179 340.8 258.8 91
Towa 38894.3 102.9 95
Kansas 141 162 129.3 98
Kentucky 61918.5 491.4 83
Louisiana 68 851.9 364.3 78
Maryland 7 600.7.0 72.4 100
Massachesetts 16 485.0 87.2 100
Michigan 98 574.0 142.2 94
Minnesota 2012209 .7 85.9 100
Mississippi 4200.0 200.0 100
Missouri 574 185.1 976.5 93
Montana 8 009.6 63.6 100
Nort Carolina 27 300.0 260.0 80
Nebraska 17 850.0 212.5 100
Nevada 17 631.6 52.5 100
New Jersey 138 989.5 147.1 95
New Mexico 46 536.0 123.1 94
New York 3550061.7 347.8 92
Ohio 164.808.0 256.7 73
Oklahoma 63711.3 2334 92
Oregon 95 490.6 108.3 100
Pennsylvania 257 966.5 178.0 96
Rhode Island 7551.3 178.8 100
Tennessee 6 804.0 81.0 100
Texas 3922 051.1 208.9 97
Utah 65 541.0 240.1 85
Vermont 4304.6 51.2 100
Virginia 36 708.0 134.5 100
Washington 242 362.0 160.3 94
Wisconsin 569 866.5 935.7 90
Virginia (UP) 483.0 11.5 100
0000 M. Mo. (a) 1341790.4 144.6 98
77?7 M. UP. (b) 6249 994.2 105.5 100
Total Final 43 897 472.0 151.4 98

(a) 000.— Money orders, origen desconocido

(b) ?7777.- Postal money orders, origen desconocido

Ver apéndice Cuadro IV.

FUENTE: Diez-Canedo Juan A New View of Mexican Migration to the U.S. Tesis Doctoral, M:I: T:;
1980, p. 40-41.
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El estado que sigue en importancia, Texas, recibidé personas de 27 estados, con cheques
promedio de 209 dodlares. Guanajuato, el Distrito Federal, San Luis Potosi y Zacatecas fueron los

proveedores mas importantes de esa mano de obra.

Nueva York result6 el cuarto estado en importancia por sus remisiones de fondos. Llegaron
alli mexicanos procedentes de 22 estados. El cheque promedio fue de 348 dodlares y la dispersion
relativamente alta, con s6lo un 92% de cheques menores de 500 dolares. Hallazgo interesante es que
el grupo mas numeroso que llegé a Nueva York procedia de la ciudad de México; s cheque promedio,
de 345 dolares, mas elevado que los otros lugares, es indicador también de que hay distintas clases de
ilegales. Es de suponer que éstos tenian una calificacion mas alta y también que debid haber entre ellos
algunos migrantes que no se atuvieron a lo especificado en sus visados, o sea, (“Visa Abusers”). La
diferencia en el promedio de los cheques y en las desviaciones hace pensar que los mexicanos no
parecen haberse agrupado en este mercado en ocupaciones determinadas. Las evidencias de otros
estudios no sefialan a Nueva York como una ciudad con un nimero importante de ilegales mexicanos,
hecho que viene a confirmar lo poco conocida que es la importancia relativa de los extranjeros de

distintas nacionalidades que se encuentran en el mercado de trabajo de los Estados Unidos.

El estado de Minnesota es el quinto en importancia por el nimero de personas que llegaron,
también originarias de 27 estados de México. Este estado de la Union nunca se habia considerado
antes como lugar de destino importante para los mexicanos ilegales, tal vez porque son pocos los
agentes que el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (INS) tiene en ese lugar y porque esos pocos
andan tras los ilegales canadienses. Ilegales mexicanos estdn evidentemente trabajando alli. A los
diarios de Minnesota no parecen preocuparles mucho los ilegales extranjeros porque si los hay ello no
influye aparentemente de manera abierta en el desempleo. El cheque promedio de esa procedencia
figura entre los mas bajos, asi como la desviacion estandar; el 100% de los cheques fueron de menos de
500 dolares. La mayor parte de los migrantes eran de Guanajuato, la ciudad de México, Zacatecas, San
Luis Potosi y Guerrero. En todos los casos el que promedio resulta bajo, como se ha dicho, y revela tal
vez varias circunstancias. En primer lugar, empleos agricolas y, en segundo, distancia y gastos de
sostenimiento mayores que puedan ser la causa de que los migrantes envien menos dinero. El queque

promedio fue de 86 dodlares y la desviacion, no muy pronunciada (67.3).
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Se encontraran en este trabajo tres diferencias importantes con respecto a los realizados con
anterioridad. En primer lugar, como ya se ha sefialado, que aparezca la ciudad de México entre las
fuentes regionales mas importantes proveedoras de migrantes para los Estados Unidos. En segundo,
que Nueva York se situe en el cuarto lugar de destino en importancia, después de las zonas
tradicionales de California, Illinois y Texas, y, en tercer, que Minnesota se acerque mucho a Texas y a

Nueva York en orden de magnitud.

Este resultado puede reflejar también la circunstancia de que las visibles inconsistencias de
otros estudios hayan podido deberse al hecho de haberse sacado las conclusiones que en ellos se
presentan de muestreos de extranjeros detenidos. Los datos se clasifican utilizando la cifra 00 cuando
resulté imposible descifrar en el microfilm el destino de la orden de pago. Este simbolo es muy
importante porque representa (si suponemos que los defectos del microfilm se distribuyeron
uniformemente) el promedio de una muestra indiscriminada de lugares de destinos; aqui, el choque
promedio fue de 109 doélares, y California, Nueva York e Illinois los mas importantes; el 99% de los

cheques fueron de menos de %500.

Los estudios sobre la migracion mexicana ilegal y las estadisticas del INS pocas veces dan
cuenta de la llegada de extranjeros ilegales desde la ciudad de México a la de Nueva York o a cualquier
otra zona. El hecho debe atribuirse, en primer lugar, a que parece ser considerable el numero de
extranjeros de otras nacionalidades que trabajan en Nueva York y en sus alrededores por lo que los
mexicanos no pueden ser detectados con facilidad, (y su importancia relativa no debe de ser muy
grande), y, en segundo, a que casi toda la vigilancia del INS se distribuye a lo largo de la frontera
mexicana. Los mexicanos que entran al pais como EWI’s (“ingresado sin pasar por inspeccion”)® --
atravesando el rio a nado o cruzando la frontera por la zona de California—se dirigen por lo general a
este ultimo estado, a Texas o a Chicago. Por eso es comprensible que la mayoria de las detenciones
sean de mexicanos EWI’s cuando la multitud de “visa Abusers”, mexicanos o de otros paises, se halla

dramaticamente sobrepresentada.

» En 1974, por ejemplo, el 90.1% de la totalidad de detenciones de migrantes ilegales eran mexicanos, en su mayor parte

“EW’S”.
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Monto de las Remisiones.-

A través del muestreo y por el procedimiento que se ha descrito, se estimo la totalidad de las
remisiones en 317 559 988 dolares™®, cantidad que puede objetarse por considerarse una subestimacion.
Se podria replicar que no incluye los fondos con los que regresaron los extranjeros indocumentados. A
este respecto, se podria haber presentado una “supuesta estimacion” (guestimate) —como se ha hecho

con frecuencia a este respecto--, pero se prefirié no hacerlo por las dos razones siguientes:

1. Se sabe que evitan traer con ellos cantidades importantes de dinero. Sefialan los
Zazueta en su estudio que cuando los migrantes llegan con fondos, las autoridades de los dos lados de
la frontera se aprovechan de ellos®’. Al hacer mi trabajo me enteré de que procuran traer poco dinero o
prefieren una orden de pago si tienen que traer una cantidad importante. Lo que contestd un trabajador
cuando se lo pregunté puede aclarar este punto: “Cuando me regresaba, si me habia quedado algo me
conseguia siempre una money order. El dinero se lo pueden obar a uno en el camino, pero cuando se
lleva una money order se conserva aparte una copia del cheque y asi no se pierde nada. Yo nunca

cargo billetes™®.

2. Cuando los trabajadores vuelven con fondos muchas veces se los gastan en regalos,
trajes u otras cosas antes de pasar la frontera. Por eso cuando reservan algo para traérselo normalmente

es mucho y la mayor parte se la gastan en los Estados Unidos.

Una cantidad que se aproxima bastante a la suma de las remisiones que se estima en este
trabajo se puede establecer analizando detenidamente la Encuesta Nacional sobre Ingresos y gastos

? en el que figuran dos cuadros con la siguiente informacion®®, ayuda recibida por las

- 2
familiares
familias que incluye remisiones de fondos, regalos y otras percepciones de ingresos. Como contraparte
del cuadro estan las transferencias hechas a Unidad Familiar. Teodricamente, las dos cifras,

transferencias enviadas y recibidas, deberian coincidir y sin embargo, no coinciden. Existe un saldo

26
27

Véase el cuadro II1.2.

Carlos Zazueta y César Zazueta. En las Puertas de Paraiso. Op. cit. (Observaciones hechas durante el levantamiento
de la Primera Encuesta a Trabajadores Indocumentados devueltos de los E.U. CENIET. 23 oct.-13 nov. 1977

De entrevistas efectuadas por el autor.

La distribucién del ingreso en México. Encuesta los Ingresos y los Gastos de las Familias, 1968, Banco de México,
F.C.E. México. 1974.

J. Reyes Heroles. Politica fiscal y distribucion del ingreso, tesis de licenciatura, ITAM. 1976. p 54.

28
29

30
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positivo de 22 432 000 doélares que pudiera atribuirse a remisiones de braceros®'.

Si aceptamos dicha
cifra como una posible remision correspondiente a 1968, y la de 317 559 988 estimada en este trabajo
como la que corresponde a 1975, la tasa anual de crecimiento habria sido de .052, que se parece al
promedio de la tasa de crecimiento de los salarios no-agricolas en los Estados Unidos, que fue de

0682,

Las remisiones de fondos v el numero de los ilegales: un nuevo recuento de lo incontable.-

Ya se sefialo en el capitulo I que la migracion ilegal, por su misma naturaleza, ha demostrado
ser incommensurable. En las lineas que siguen se presenta u ejercicio que tiende a establecer una
posible magnitud y los rangos entre los que podria encontrarse el numero de mexicanos

indocumentados, a partir de los datos que se han obtenido en esta investigacion.

El procedimiento al que recurriremos consistird en relacionar las suposiciones acerca del
patrén de remesas que tiene los migrantes mexicanos con los datos que se han sacado sobre las
remisiones de fondos. Datos relativamente buenos acerca del comportamiento de los extranjeros
indocumentados de distintas nacionalidades en relacion a las remesas han sido recogidos en el
excelente trabajo de North y Houstoun (1976). En el mismo se sefialan sus autores que ilegales
capturados en el sudeste habian hecho, en conjunto, las remisiones de fondos promedio mas altas,
seguidas, respectivamente, por las de los mexicanos ilegales (en general), los ilegales del hemisferio
occidental, los “visa Abusers” y (en ultimo lugar) los ilegales del hemisferio oriental (véase el cuadro

5).

A continuacidon haremos algunos supuestos acerca de la incidencia de los pagos (IP), y del
promedio de las remisiones(AP), rectificaremos a continuacién el pago mensual promedio reportado
por los ilegales aprehendidos aplicando un factor de correccion (PR). Puesto que este factor de
correccion es menor que uno, este procedimiento causa el efecto de incrementar el nimero de los
ilegales por encima de los niveles que estan implicitos en la aplicacion de los resultados brutos de

North y Houstoun.

31 .
Ibid.
2" Economic Report to the Presidente. 1978. p. 298, cuadro B35.
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Se espera que PR habra de ser menor que uno, es decir, que los ilegales detenidos envian un
promedio mensual de pagos mas alto que la poblacion general de los mexicanos ilegales, por tres
razones. Primera, como sefalan North y Houstoun, los “visa abursers” envian en promedio mensual
menores remesas que los que “entran sin pasar inspeccion”, y, como se ha sefialado con anterioridad de
los datos de las remisiones se desprende que existe un elevado niumero de poblacion no detectada de
“visa abusers”, mexicanos. Segunda, porque North y Houstoun han encontrado que los extranjeros
detenidos en el sudoeste envian remesas en promedio mayores que otros extranjeros detenidos, y las
detenciones de sudoeste sobrestiman probablemente la verdadera probabilidad de encontrar en el
sudoeste un ilegalmexicano seleccionado de una manera aleatoria. Tercera, porque North y Houstoun
sugieren que existe cierta tendencia de los extranjeros detenidos a exagerar las remisiones y envian a
sus familias.

CUADRO V
REMESAS ENVIADAS A FAMILIARES EN LOS PAISES DE ORIGEN Y SLARIOS DE

ALGUNOS GRUPOS DE
TRABAJADORES ILEGALES DETENIDOS

(dolares)
Grupo Salario Remesas Porcentaje Remesas Numero Total
de Semanal Mensuales del Grupo que Mensuales de
Indocumentados Promedio  Promedio ! remite dinero Promedio>  Indocumentados

REGION DE ORIGEN

Ilegales mexicanos $ 106 $ 169 89 $129 481

Ilegales del Hemisferio Occidental (excluyendo a

México) 127 116 72 76 237

Ilegales del Hemisferio Oriental 195 104 44 37 75
TECNICA DE ENTRADA

Entrada sin inspeccién * 108 162 87 124 555

Abusaron de su visa 150 115 63 63 238

Ilegales en los condados fronterizos del suroeste 74 186 89 129 68
TODOS LOS ILEGALES DETENIDOS 120 151 79 105 793

FUENTE: Linton & Company ILLEGAL Alien Study, 1975. (Tomado de D. Norh and M. Houstoun,
the Characteristics and Role of Illegal Aliens in the U.S. Labor Market. An Exploratory Study. Linton
& Co. Marzo 1976, pag. 86)

Promedio basado s6lo en aquellos que hicieron las remesas.
Promedio basado en todos los ilegales, incluyendo a aquellos que no remitieron dinero.
Término que utiliza el INS paro los extranjeros que entran a los E.U.A. sin autorizacion.
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Definiciones.-

TRM = NI x IP x PR x AP

Donde: TRM es la totalidad de las remisiones hechas un mes determinado por trabajadores

ilegales.

NI el nimero de ilegales

IP laincidencia de los pagos (% de ilegales que remiten fondos)

PR remesa promedio mensual de todos los indocumentados mexicanos como

proporcion del promedio mensual de remisiones de los extranjeros mexicanos detenidos.
AP el promedio mensual de pagos por remitente ilegal
es decir, la remision total en un mes determinado es igual al nimero de indocumentados ponderado por
la incidencia de los pagos, y multiplicado por el promedio de las remisiones corregido por las
sobreestimaciones de las remisiones mensuales de los indocumentados detenidos. Despejando NI
(mamero de ilegales) tenemos:

NI = TRM / (IPx PR x AP)

Aplicando la incidencia de los pagos y el promedio mensual de los pagos del estudio de North

y Houstoun (Pagina 86), se puede llegar a las siguientes estimaciones (véase el cuadro 5).

Limite superior.-

Se parte del supuesto de que el .44 de los mexicanos remiten fondos —proposicion similar a la
reportada por North y Houstoun para los ilegales del hemisferio oriental— y que envian el mismo
promedio mensual, que es de $104. Es una estimacion conservadora desde el momento que se supone

que esos ilegales tienen una propension en promedio baja a enviar dinero. Para ofrecer realmente un
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limite superior, damos supuesto que los mexicanos ilegales solo envian la quinta parte de las

remisiones mensuales promedio reportadas por los ilegales detenidos del hemisferio oriental.
IP = 444 AP = 104 PR = .20
2646000 + 9.15 = NI" 2.9 millones

Limite Inferior.-

Se supone ahora que todos los ilegales mexicanos se comportan como los ilegales mexicanos
del estudio de North and Houstoun. Pero, como antes se dijo, aceptar como estandar el
comportamiento de los ilegales detenidos implica introducir sesgos severos en varios aspectos.

Es estadisticamente incorrecto asumir que por el hecho de ser mexicanos la mayor parte de los
detenidos, también lo es la mayor parte de los ilegales. Es asimismo insostenible asumir que los
mexicanos ilegales no detenidos son similares a los mexicanos ilegales detenidos.

Volviendo al cuadro 5 tenemos:

IP

.89 AP = 169 PR

15

PR = .75, cantidad para asumir que la poblacion general de los mexicanos ilegales envia tres

cuartas partes de las remisiones mensuales reportadas por los mexicanos detenidos.

26460 000 = 112.8 + NI* = 234 575.46

Situacién Intermedia.-

Para esta estimacion se asumira que el comportamiento de los mexicanso ilegales, promedio,
es igual al de sus contrapartes del hemisferio occidental, como se reporta en el estudio de Norgh y

Houstoun.
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PR sera .4, o, lo que es equivalente, la totalidad de los ilegales enviara al 40% de lo que

mandan los ilegales detenidos.

Ip =7 AP = 116 PR
26 460 00 = 32.48 + MR = 814 655.17

Il
~

por consiguiente, aplicando los datos obtenidos en esta investigacion y sobre la base de la
evidencia hallada por North y Houstoun, es muy posible que haya habido una poblaciéon de mexicanos
trabajando en los Estados Unidos, en un mes cualquiera de 1975, del orden de entre 243 575 y 2.9

millones. Una cantidad mas verosimil se aproximaria a los 815 000.

Estimacion de las remisiones tomado en cuenta los cheques personales.-

Se puede argumentar que las cifras de las remisiones de la mano de obra ilegal estan
subestimadas porque los ilegales envian también cheques personales, y, por supuesto, existe esa
posibilidad. Analizaremos por eso en esta seccion el efecto que tendria en la magnitud el agregar esos
cheques personales. Se le recuerda al lector que aunque algunos ilegales pueden haber remitido sus
fondos por ese procedimiento no se encontré de ello evidencia alguna al efectuar esta investigacion.
Aparte de ello, de la misma manera, se podria argumentar que las cifras de las remisiones estaban
sobreestimadas. Para esta estimacion, dentro de las remisiones personales totales se incluyeron
cheques personales mas ordenes de pago y giros postales aunque se recuerda nuevamente al lector que
las remisiones de los ilegales consistieron casi exclusivamente en giros postales y 6rdenes de pago;

ente tipo de envios fueron los que se tuvieron presentes en la seccion.

Los cheques personales enviados por personas de apellido espaiiol a otras de apellido de esa
misma caracteristica implicarian un aumento de 216 894 980 dolares, en 1975, a la base de la
metodologia aplicada a los giros postales y a las 6rdenes de pago de la seccion anterior. Si la cantidad
que acaba de anotarse se agrega a la estimacion de lo remitido por los ilegales se obtiene una suma de

534 454 968 que implicaria un promedio mensual de 44 537 914 ddlares.

Limite superior, total PC (Cheques Personales) - envios de ilegales.
IP = 44 AP = 104 PR =.20
44537914 - 9.15 = NPC + I'" = 4 867 531.5
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Limite inferior, total PC mas envios de ilegales.
IP = .89 AP = 169 PR =75
44537914 -+ 112.8 = NPC + I" = 394 839

Situacion intermedia, total PC mas envios de ilegales.
IP = .7 AP = 116 PR =4
44537914 -+ 3248 = NPC + M = 1371 241.1

Andlisis de sensibilidad.-

Supongamos ahora que el monto de las remisiones es igual a la cifra sefialada por W.

Cornelius que “probablemente en exceso de 3 000 millones de dolares™

, en primer lugar, y luego la
otra cifra del mismo autor, de probablemente mayor a los 2 000 millones de dolares” anuales® (cuadro
6). Se hara el calculo sobre una base mensual para evitar los problemas de estacionalidad y poder
volver a aplicar los datos sobre el salario promedio y la incidencia de North y Houstoun. Resulta asi
que 3 000 millones de ddlares anuales equivalen a un promedio mensual de 250 millones, frente a la

cantidad que se establece en esta disertacion de 26 000 millones de doélares mensuales.

Limite superior: IP = 44 AP = 104 PR =2
NICIY = 27322404

Limite inferior: IP = 89 AP = 169 PR = .75
NICI" = 2216312

Situacién intermedia: IP =7 AP =116 PR=4

NICIM = 7697 044.3

Abhora, aplicando la estimacién de 2000 millones:

3 Wayne Cornelius. “La migracion ilegal mexicana a los Estados Unidos: Conclusiones de investigaciones recientes,

implicaciones, politica y prioridades de investigacion”. Foro Internacional. El Colegio de México. Enero-Marzo
1978. p. 415

Wayne Cornelius. “Mexican migration to the United States, causes, consequences, and U.S. responses”. Center for
International Studies. MIT. 1978. p. 46.

34
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Promedio mensual: 166 666 666

Limite superior: IP = 44 AP = 104 PR =2
NIC2Y = 18214935

Limite inferior: IP = 89 AP = 169 PR = .75
NIC2M = 14775413

Situacién intermedia: IP = 7 AP = 116 PR =4

NIC2M = 5131 362.6

La totalidad de la fuerza de trabajo® estimada para el afio de 1975 fue de 16 334 000
personas. Analizando los limites superiores, resultan en un caso NIC1" casi dos millones méas que no

existen. Los limites inferiores, con parametros claramente exagerados, reflejan niveles aceptables.

35 Poblacién de 12 a 65 afios.



(a)
(b)

(©)
(d)

Aguascalientes
Baja California
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Leon
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quitana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Total

CUADRO VI

DIFERENTES SUPUESTOS ACERCA DEL MONTO DE LAS
REMESAS Y SU DISTRIBUCION POR ESTADO a)
(Miles de dolares)

(b)
Remesas
(3 mil millones)

27.6
3
17.1
33
24
66.3
35.1
348.9
107.1
1063.8
96.3
15.6
63.0
273.6
32.7
30.6
13.2
11.1
17.7
22.5
31.2
.6
96.6
9

.6
243
1.2
13.8
33.6
488.4

3000.0

(d)
Remesas
Per capita

68.31
0.3
57.8
2.5
8.0
359
18.2
42.1
97.0
388.4
50.2
11.0
15.8
573
333
39.3
19.5
52
7.5
7.4
522
4.8
64.4
0.6
0.6
13.9
24
3.0
40.3
462.1

53.0
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(c) (d)
Remesas Remesas
(2 mil millones) Per capita

18.4 45.5
2 0.2
11.4 38.5
2.2 1.6
1.6 54
44.2 24.0
23.4 12.1
232.6 28.0
71.4 64.7
709.2 258.9
64.2 33.4
10.4 7.3
42.0 10.5
182.4 38.2
61.8 22.2
20.4 26.2
8.8 13.0
7.4 34
11.8 5.0
15.0 5.0
20.8 34.8
4 3.2
64.4 43.0
.6 0.4
4 0.4
16.2 9.3
.8 1.6
9.2 2.0
22.4 26.9
325.6 308.0
2 000.0 353

Se supone que la distribucion por estado fue igual a la encontrada en este estudio.

Wayne Cornelius.

Investigaciones Recientes”. p. 415

Wayne Cornelius.

“Mexican Migration

Rerponses™. p. 46
La poblacion de 1975 fue tomada de Statistics on the Mexican Economy. Nacional Financiera,
S.A. México, D.F. 1977. Cuadro 1.5 p. 10

“La migracion Ilegal Mexicana a los Estados Unidos.

to the

U.S., Causes, Consequences

Conclusiones de

and U.S.
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La situacidn intermedia.-

El caso NICI™ implicaria que cuando menos el 50% de la poblacion de 12 afios y mas (1975)
estaria trabajando ilegalmente en los Estados Unidos y el NIC2Y, que mas del 30% de la fuerza de

trabajo como antes se describe, estaria ocupada en los Estados Unidos en cualquier mes del afo.

Ahora bien, como se sefiald antes en esta disertacion, (cuadro 2), se consideraron los estados
de Guanajuato y Zacatecas como dependientes en alto grado de las remisiones de fondos de los Estados
Unidos. En 1975 las remesas fueron de 48.9 y 41.1 ddlares por habitante, respectivamente. Si se
consideran las estimaciones de 3000 y 2000 millones de dodlares que se sefialan en los estudios
aludidos, y se aplicara la misma distribucion por estado encontrada en esta investigacion, se obtendrian

resultados muy interesantes.

Aplicando la cantidad de 3 000 millones y la distribucion por estados que se efectua en estas
paginas, a Zacatecas le corresponderia 462.06 dolares anuales por habitantes (a cada hombre, mujer y
nifio), y las cifras referentes a Guanajuato y Durango seria respectivamente de 388.4 y 97.0 dolares,
también por afo y por habitante. De aplicarse lo 2 000 millones, Zacatecas habria recibido 308 dolares

anuales por habitante, Guanajuato 259.0 y Durango 64.6.

El producto interno bruto por habitante para México, en 1975, fue de 1 360.08 dolares
mientras a Zacatecas®® habria correspondido 483.9, a Guanajuato 643.78 y a Durango 819.8 dolares

por habitante.

Lo anterior queria decir que con los 3 000 millones estimados, el 95.4% del GNP por habitante
de Zacatecas y el 60.3% del GNP por habitante de Guanajuato deberian atribuirse a las remesas de
braceros. Con los 2 000 millones por lo menso el 63.6% del GNP por habitante de Zacatecas, y, por lo

menos, el 40% del de Guanajuato seria de la misma procedencia.

En conclusion, las dos estimaciones que se han aludido implicarian que todo o casi todo el

ingreso generado en el estado de Zacatecas y en el estado de Guanajuato habria dependido de los

3 Las unicas cifras de PIB per capita disponibles por estado existen solo para el afio de 1965, I. Navarrete,

“Distribucion del ingreso en México, tendencias y proyecciones a 19807, en Leopoldo Solis, La Economia Mexicana.
Vol. I, 1973.p. 310. La distribucion porcentual del ingreso entre los estados se considera similar para 1975, y las
estimaciones se hicieron aplicando el PIB por habitante de 1975.
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trabajadores ilegales, o que, en ultima instancia, Zacatecas habria podido considerarse otro estado de la

Unidén Americana.

El analisis anterior plantea serias dudas sobre la validez y la credibilidad que debe concederse

a las estimaciones que aparecen en el trabajo del Dr. Cornelius.



APENDICE

Cuadros III y IV
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CUADRO 11I
ESTADOS DE DESTINO Y ORIGEN DE LAS REMISIONES 1975

(Dolares)
Eg:i?nge Estado de Origen 1\1/{2?;;) Numero Media Desviacion Po;edseggw
Aguascalientes Arizona 3045 63 48 37.9 100
California 136 122 1239 110 102.2 100
Colorado 2184 105 21 11.2 100
Connecticut 12 726 147 87 50.7 100
Idaho 2 100 21 100 0.0 100
Illinois 52 584 483 109 103.9 100
Kansas 672 63 11 0.9 100
Minnesota 33705 336 100 62.9 100
Ohio 3780 21 180 0.0 100
Oregon 1 890 21 90 0.0 100
Texas 23 142 189 122 180.5 89
Virginia 210 21 10 0.0 100
7?7?77 a) 78 645 588 134 98.5 100
Total MO b) 272 160 2708 101 101.7 99
Total MO + UP ¢) 350 805 3297 106 101.9 99
Baja California Norte 22727 4 305 63 68 23.2 100
Campeche Arkansas 252 000 21 12 000 0.0 0
California 61 635 231 267 552.8 91
Colorado 1 680 42 40 0.0 100
Connecticut 2100 21 100 0.0 100
Illinois 10 080 168 60 50.0 100

Minnesota 1 050 21 50 0.0 100



CUADRO III (Cont.)

E];tji?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;ed;:lgg_]o
New York 9 660 84 115 86.2 100
Texas 669 533 63 10 628 4 058.8 0
Washington 1 050 21 50 0.0 100
2?2279 2730 84 33 14.8 100
Total MO 1 008 788 672 1501 3 809.7 84
Total MO +UP 1011518 756 1338 3621.3 86

Chihuahua California 72 555 777 93 97.8 100
Colorado 4200 126 33 314 100
Connecticut 9 660 147 66 32.5 100
Illinois 59010 441 134 153.8 95
Kansas 12 600 42 300 100.0 100
Kentucky 26 513 42 631 618.7 50
Maryland 1 680 21 80 0.0 100
Minnesota 1 680 21 80 0.0 100
Missouri 10 794 336 32 28.8 100
Montana 4935 21 235 0.0 100
Nevada 441 21 21 0.0 100
New Mexico 630 42 15 5.0 100
New York 1 050 21 50 0.0 100
Oklahoma 11 760 84 140 135.8 100
Texas 630 21 30 0.0 100
Washington 301 122 336 896 3301.0 94
0000 d) 2100 21 100 0.0 100
2777? 97 104 1176 83 68.5 100
Total MO 521 360 2520 207 1243.9 98
Total MO +UP 618 464 3697 167 1 029.5 98



CUADRO III (Cont.)

E];tji?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;ed;:lgg_]o
Chiapas Arkansas 2793 63 44 55.6 100
California 60 554 525 115 212.3 96
Colorado 6 930 189 37 25.3 100
Illinois 3780 42 90 10.0 100
Iowa 20727 105 197 297.9 80
kansas 420 21 20 0.0 100
Minnesota 2163 105 21 11.8 100
North Carolina 2100 21 100 0.0 100
New Mexico 210 21 10 0.0 100
New York 782 145 294 2 660 8 706.2 86
Texas 185 955 210 886 2372.0 90
Washington 10 584 42 252 227.0 100
Wisconsin 420 000 21 20 000 0.0 0
277? 6 486 168 39 23.5 100
Total MO 1 498 360 1 659 903 447.0 93
Total MO +UP 1504 828 1 827 824 4245.0 93
Coahuila California 14 196 126 113 159.5 100
Colorado 13 545 126 108 324 100
Connecticut 1050 21 50 0.0 100
Illinois 10 563 210 50 47.3 100
Minnesota 945 42 23 2.5 100
Texas 5355 105 51 18.0 100
2?2279 7014 231 30 26.7 100
Total MO 45 654 628 73 84.2 100
Total MO +UP 52 668 860 61 75.7 100



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Colima California 7 980 147 54 21.9 100
0000 21 840 168 130 86.3 100
777? 2 100 21 100 0.0 100
Total MO 29 820 315 95 75.0 100
Total MO +UP 31920 336 95 72.6 100
Distrito Federal Alabama 8232 63 131 137.6 100
Arizona 19 691 252 78 104.5 100
arkansas 4 830 42 115 80.0 100
California 2 632 655 15812 167 900.5 98
Colorado 379 091 2352 161 504.8 96
Connecticut 195 160 1701 115 2394 97
Delaware 4200 42 100 0.0 100
Florida 822 568 693 1187 34225 82
Georgia 1092 21 52 0.0 100
Idaho 4200 21 200 0.0 100
Illinois 2 604 822 7 160 364 4326.8 96
Indiana 47 020 126 373 612.4 83
Iowa 2 138 126 17 7.1 100
Kansas 42 525 252 169 150.5 100
Kentucky 8 400 21 400 0.0 100
Louisiana 59 976 105 571 741.9 60
Maryland 1511 42 36 10.0 100
Massachusetts 2478 42 59 41.0 100
Michigan 62 832 252 249 311.1 83
Minnesota 284 515 3924 73 68.2 100
Missouri 539913 189 2 857 5002.8 78
North Carolina 16 800 21 800 0.0 0



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Distrito Federal Nevada 4368 84 52 23.5 100
New Jersey 32 083 294 109 107.3 100
New Mexico 4200 21 200 0.0 100
New York 1486 567 4305 345 1 056.8 88
Ohio 16 716 168 100 154.7 100
Oklahoma 55584 147 378 740.5 86
Oregon 10 626 126 84 66.1 100
Pennsylvania 18 893 168 113 116.4 100
Tennessee 2 604 21 124 0.0 100
Texas 495 987 3255 152 338.2 94
Utah 28 224 21 1 344 0.0 0
Vermont 1344 21 64 0.0 100
Virginia 4 452 63 71 29.2 100
Washington 26 975 315 86 134.6 93
Wisconsin 52238 147 355 760.8 86
0000 460 755 1638 2281 1358.9 95
Virginia (UP) 483 42 12 5.3 100
2?7277 1 038 399 10210 102 157.6 100
Total MO 10 440 718 44 035 237 1972.9 95
Total MO + UP ¢) 11479 600 54277 212 1779.1 96
Durango Arizona 3 696 105 35 52.7 100
California 457 366 2 857 160 689.5 99
Colorado 31311 420 75 48.9 100
Connecticut 43 764 567 77 61.2 100
Florida 5040 21 240 0.0 100
Idaho 315 21 15 0.0 100
I1linois 144 858 1218 119 133.1 98



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Durango Kanssas 1 953 63 31 20.7 100
Michigan 1470 63 23 12.5 100
Minnesota 62 223 946 66 45.1 100
Mississippi 4200 21 200 0.0 100
Missouri 1260 21 60 0.0 100
New Jersey 2100 21 100 0.0 100
New Mexico 11 844 105 113 79.4 100
New York 177 345 147 206 2773.6 86
Oregon 7 665 42 183 142.5 100
Pennsylvania 40 152 252 159 86.5 100
Texas 60 679 567 107 148.2 96
Virginia 14 280 84 170 143.7 100
Washington 3672 42 87 67.4 100
0000 5649 84 67 35.9 100
?2?27? 144 098 1911 75 60.2 100
Total MO 1 080 843 7 666 141 595.3 99
Total MO +UP 1 224 941 9577 128 533.9 99
Guanajuato Alabama 1 050 21 50 0.0 100
Arizona 74 659 462 162 138.0 95
Arkansas 8400 63 133 47.1 100
California 3315398 23513 141 161.2 99
Colorado 408 661 3550 115 123.6 99
Connecticut 181 335 1 995 91 74.1 100
Florida 40 005 273 147 116.6 100
Georgia 5 880 63 93 94 100
Idaho 69 720 357 195 218.8 94
Illinois 2208 424 12 765 173 243.4 95



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Guanajuato Indiana 31185 273 114 104.9 100
Iowa 2 457 63 39 36.5 100
Kansas 23 835 252 95 93.8 100
Kentucky 27 006 63 429 36.5 100
Louisiana 8414 63 134 84.8 100
Massachusetts 252 21 12 0.0 100
Michigan 9 555 147 65 65.2 100
Minnesota 692 374 7205 96 68.2 100
Missouri 18 249 210 87 112.6 100
Montana 1437 42 34 4.2 100
Nebraska 11 340 42 270 230.0 100
Nevada 2 625 84 31 28.8 100
New Jersey 458 42 11 3.5 100
New Mexico 1470 42 35 25.0 100
New York 220 009 1218 181 193.1 97
Ohio 95 760 126 760 348.9 33
Oklahoma 1512 42 36 14.0 100
Oregon 45 142 294 154 108.2 100
Pennsylvania 91 268 504 181 216.7 92
Rhode Island 7511 42 179 171.2 100
Texas 521 653 4536 115 120.2 99
Utah 420 42 10 0.0 100
Virginia 11256 42 268 23.0 100
Washington 106 092 672 158 186.2 94
Wisconsin 53 760 231 2233 148.8 100
0000 207 692 1533 136 198.7 97

?2?77? 1958 250 16 553 118 89.7 100



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Guanajuato Total MO 8 506 263 60 890 140 174.6 98
Total MO + UP ¢) 10 464 513 77 458 135 160.6 98
Guerrero Arizona 11130 63 177 33.0 100
California 342 328 2121 161 215.9 97
Colorado 59 745 567 105 103.7 96
Connecticut 42 798 462 93 58.5 100
Florida 2100 21 100 0.0 100
llinois 548 921 3780 145 147.3 96
Kansas 2100 21 100 0.0 100
Minnesota 148 848 1260 118 63.7 100
New York 22 730 147 155 80.4 100
Ohio 10 290 42 245 195.0 100
Oregon 1 680 21 80 0.0 100
Pennsylvania 2100 21 100 0.0 100
Texas 36 582 420 87 72.3 100
Washington 10 500 42 250 0.0 100
Wisconsin 29 484 63 468 55.8 67
2?2279 332 238 2478 134 89.0 100
Total MO 1279212 9137 140 159.1 97
Total MO +UP 1611450 11 610 139 147.0 98
Hidalgo Alabama 5040 21 240 0.0 100
Arizona 6 300 21 300 0.0 100
California 77 595 420 185 173.0 100
Colorado 1 680 63 27 12.5 100
Connecticut 2520 63 40 8.2 100
Illinois 13 440 189 71 117.1 100
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CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Hidalgo Minnesota 6216 84 74 14.0 100
New York 5040 42 120 80.0 100
Texas 10 584 63 168 125.5 100
Utah 1 680 21 80 0.0 100
Vermont 441 21 21 0.0 100
0000 11970 84 143 125.0 100
7?2?77 62 118 420 148 98.8 100
Total MO 142 506 1092 131 143.2 100
Total MO +UP 204 624 1512 135 132.6 100
Jalisco Alabama 840 21 40 0.0 100
Arizona 26 775 84 319 486.4 75
California 385 686 4932 78 92.1 99
Colorado 10 353 545 19 25.4 100
Connecticut 35364 441 80 74.0 100
Idaho 8 400 84 100 0.0 100
Illinois 149 583 819 183 264.7 90
Indiana 105 21 5 0.0 100
Iowa 2 625 21 125 0.0 100
Kansas 441 63 7 2.2 100
Michigan 2 520 21 120 0.0 100
Minnesota 35 805 1 009 36 53.5 100
Missouri 903 21 43 0.0 100
New York 32130 294 109 162.0 100
Oklahoma 105 21 5 0.0 100
Pennsylvania 6 038 42 144 93.2 100
Texas 33 663 715 47 51.8 100
Washington 2 940 42 70 30.0 100



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Jalisco 0000 253 218 1 638 155 164.1 97
?2?277? 142 355 2393 60 67.9 100
Total MO 987 493 10 840 91 137.9 98
Total MO +UP 1 129 848 13 230 85 128.7 98
Estado de México California 170 112 1302 131 119.5 100
Colorado 31647 273 116 132.3 100
Connecticut 14 133 168 84 67.3 100
Florida 16 236 63 258 171.7 100
Illinois 113572 819 139 135.9 97
Maryland 3360 21 160 0.0 100
Minnesota 30324 420 72 41.6 100
Missouri 420 21 20 0.0 100
New Jersey 2100 21 100 0.0 100
New York 53539 147 364 467.4 86
Oregon 630 21 30 0.0 100
Pennsylvania 4071 21 194 0.0 100
Texas 34 341 357 96 74.8 100
Virginia 840 21 40 0.0 100
Washington 4200 21 200 0.0 100
0000 d) 3948 63 63 14.3 100
2?7277 66 864 630 106 79.2 100
Total MO 483 472 3760 129 153.4 99
Total MO +UP 550336 4389 125 145.3 99
Michoacéan Arizona 1 260 42 30 10.0 100
California 931 434 7961 117 121.0 99
Colorado 20 622 189 109 67.1 100



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Michoacan Connecticut 53907 714 76 66.9 100
Idaho 17 514 126 139 73.9 100
Illinois 585900 2 898 202 317.7 94
Michigan 2520 42 60 20.0 100
Minnesota 41 668 462 90 53.2 100
New Jersey 840 21 40 0.0 100
New Mexico 1722 21 82 0.0 100
New York 39 165 357 110 121.2 100
Texas 35553 567 63 56.7 100
Virginia 5250 21 250 0.0 100
Wisconsin 1050 21 50 0.0 100
0000 219 807 2268 97 121.2 99
72?227 360 486 3004 120 96.4 100
Total MO 1958212 15703 125 175.0 99
Total MO +UP 2318 698 18 714 124 164.9 99
Morelos Arizona 1350 21 64 0.0 100
California 221 807 2121 105 120.9 98
Colorado 21 504 252 85 60.7 100
Connecticut 9369 147 64 56.4 100
Florida 5040 84 60 23.5 100
Idaho 7 875 63 125 0.0 100
Illinois 288 521 2121 136 132.4 98
Indiana 1596 42 38 12.0 100
Massachusetts 5670 42 135 105.0 100
Minnesota 37 695 399 95 65.8 100
Nebraska 210 21 10 0.0 100
Nevada 769 21 37 0.0 100



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Morelos New Jersey 11025 42 263 237.5 100
New Mexico 840 21 40 0.0 100
New York 223 592 525 426 1 469.1 92
Ohio 21 000 21 1 000 0.0 0
Pennsylvania 18 123 105 173 67.5 100
Texas 62 708 273 230 435.7 92
Washington 4 047 42 96 16.4 100
0000 3990 42 95 45.0 100
2277 143 409 1 407 102 82.3 100
Total MO 946 729 6 405 148 455.3 97
Total MO +UP 1090 138 7 815 140 414.1 98
Nayarit Alabama 1365 42 33 7.5 100
Arizona 23 121 84 275 104.2 100
California 390 243 4 074 96 107.3 100
Colorado 17 304 252 69 42.2 100
Connecticut 21 147 420 50 34.0 100
Hawaii 6 762 42 161 151.0 100
Idaho 336 21 16 0.0 100
Ilinois 5565 105 53 47.1 100
Kansas 2730 21 130 0.0 100
Minnesota 24 276 420 58 45.7 100
Oregon 3150 42 75 25.0 100
Texas 6 720 147 46 18.6 100
Washington 672 21 32 0.0 100
0000 10 605 231 46 57.7 100
2277 107 520 1 639 66 47.5 100



CUADRO III (Cont.)

E];tji?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;ed;:lgg_]o
Nayariy Total MO 513 996 5922 87 98.3 100
Total MO +UP 621 513 7 561 82 90.2 100
Nuevo Leon California 62 790 399 157 120.3 100
Colorado 17 136 231 74 52.6 100
Connecticut 18 900 126 150 91.5 100
Illinois 75 537 441 171 363.4 95
Minnesota 46 452 546 85 49.6 100
Texas 79 191 756 105 192.2 97
Washington 210 21 10 0.0 100
Wisconsin 1 050 21 50 0.0 100
0000 5670 147 39 28.0 100
2?2279 27 510 483 57 47.4 100
Total MO 306 936 2 688 114 192.4 98
Total MO +UP 334 446 3170 106 179.3 99
Oaxaca California 316 255 1638 193 448.1 95
Colorado 1 680 63 27 23.6 100
Connecticut 12 390 147 84 59.7 100
Florida 3780 21 180 0.0 100
Illinois 388 920 147 2 646 6269.0 86
Minnesota 48 825 420 116 67.9 100
Montana 3150 21 150 0.0 100
New York 105 567 189 559 1218.8 89
Oklahoma 1 680 21 80 0.0 100
Oregon 1297 21 62 0.0 100
Texas 14 469 210 69 55.8 100

227272 117 579 945 124 92.6 100



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Oaxaca Total MO 898 013 2 898 310 1 583.8 96
Total MO +UP 1015592 3843 264 1378.5 97
Puebla Arizona 18 963 42 452 226.3 50
Arkansas 7 875 21 375 0.0 100
California 121 675 1618 75 84.3 100
Colorado 25788 357 72 37.5 100
Connecticut 1260 21 60 0.0 100
Florida 9 345 63 148 107.4 100
Illinois 66 758 630 106 145.1 97
Indiana 6573 84 78 16.7 100
Kansas 11 340 63 180 107.1 100
Massachusetts 1 785 21 85 0.0 100
Michigan 2457 42 59 41.5 100
Minnesota 33117 294 113 61.4 100
Missouri 4725 42 113 12.5 100
Nevada 1 680 21 80 0.0 100
New Jersey 78 645 273 288 297.3 85
New Mexico 21 000 42 500 300.0 50
New York 137 901 966 143 199.6 96
Ohio 2499 42 60 39.5 100
Oregon 4200 42 100 0.0 100
Pennsylvania 9345 63 148 58.1 100
Texas 21 441 210 102 169.9 90
Washington 6 300 42 150 75.0 100
0000 13 020 147 89 27.5 100
7777? 89 078 1 050 85 76.5 100



CUADRO III (Cont.)

E];tji?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;ed;:lgg_]o
Puebla Total MO 607 512 5144 118 158.2 97
Total MO +UP 696 590 6197 112 148.1 97
Quinta Roo California 1155 42 28 17.5 100
Colorado 2100 42 50 10.0 100
Connecticut 1 890 21 90 0.0 100
[linois 2919 42 70 45.5 100
Texas 630 21 30 0.0 100
Total MO 8 694 168 52 33.0 100
Querétaro California 45 305 252 180 150.5 100
Colorado 13713 126 109 78.0 100
Connecticut 126 21 6 0.0 100
[linois 23 835 168 142 181.0 88
Minnesota 25956 315 82 78.4 100
New Jersey 525 21 25 0.0 100
New York 20286 63 322 340.9 67
Texas 35280 147 240 315.9 86
Washington 2100 21 100 0.0 100
7?7272 13755 126 109 75.9 100
Total MO 167 126 1134 147 191.7 94
Total MO +UP 180 881 1260 144 183.8 95
Sinaloa California 4200 21 200 0.0 100
Colorado 1575 42 38 22.5 100
linois 1 890 21 90 0.0 100

Minnesota 2457 63 39 18.5 100



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Sinaloa Texas 2100 21 100 0.0 100
Total MO 12 222 168 73 56.1 100
San Luis Potosi Arizona 4284 84 51 42.1 100
Arkansas 1 680 21 80 0.0 100
California 241 752 1722 140 151.5 99
Colorado 125727 1282 98 157.0 97
Connecticut 45152 525 86 59.2 100
Florida 1 050 63 28 19.3 100
Illinois 322520 3193 101 106.7 99
Indiana 1 050 21 50 0.0 100
Kansas 15477 126 123 99.4 100
Massachusetts 2100 21 100 0.0 100
Michigan 14910 84 178 123.8 100
Minnesota 103 799 1281 81 64.8 100
North Carolina 8 400 63 133 174.4 100
Nevada 2520 42 60 10.0 100
New Jersey 4200 21 200 0.0 100
New Mexico 2100 21 100 0.0 100
New York 34013 147 231 282.5 86
Ohio 14 763 42 352 291.5 50
Oklahoma 4200 21 200 0.0 100
Oregon 4 406 42 105 49 100
Pennsylvania 24 927 126 198 121.7 100
Texas 298 318 2814 106 84.6 99
Utah 3255 42 78 62.5 100
0000 20937 210 100 62.4 100



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
San Luis Potosi 77772 550 702 4601 120 92.2 100
Total MO 1302 233 12013 108 118.4 99
Total MO +UP 1 852935 16 618 112 111.9 99
Tabasco California 2310 84 28 13.5 100
Colorado 462 21 22 0.0 100
Connecticut 210 21 10 0.0 100
Illinois 630 42 15 5.0 100
Iowa 5250 21 250 0.0 100
Minnesota 3570 42 85 15.0 100
New York 1 890 42 45 25.0 100
Tennessee 4200 63 67 42.5 100
2?2279 10 080 105 96 94.1 100
Total MO 18 522 336 55 60.0 100
Total MO +UP 28 602 441 65 71.8 100
Tamaulipas Arizona 1260 21 60 0.0 100
California 38 493 441 87 77.9 100
Colorado 7 833 189 41 29.0 100
Idaho 664 42 16 5.8 100
Illinois 60 186 735 82 106.6 100
Louisiana 462 21 22 0.0 100
Michigan 630 21 30 0.0 100
Minnesota 10 920 105 104 125.2 100
Missouri 1 890 21 90 0.0 100
New York 25161 147 171 110.5 100
Texas 207 438 651 319 1403.8 97
Utah 252 21 12 0.0 100



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Tamaulipas Vermont 420 21 20 0.0 100
Wisconsin 2100 21 100 0.0 100
0000 1 680 21 80 0.0 100
2?2279 36 950 546 68 81.6 100
Total MO 359 389 2479 145 731.6 99
Total MO +UP 396 339 3023 131 663.8 99
Tlaxcala Illinois 2 306 21 110 0.0 100
Minnesota 3192 21 152 0.0 100
New Jersey 210 21 10 0.0 100
New York 210 21 10 0.0 100
Pennsylvania 25200 21 1200 0.0 0
Texa 504 21 24 0.0 100
Washington 3276 21 156 0.0 100
Wisconsin 3360 21 160 0.0 100
Total MO 38 258 168 228 372.7 88
Veracruz California 107 342 1260 85 136.7 98
Colorado 23243 294 79 54.7 100
Connecticut 9555 210 46 21.3 100
Florida 3570 21 170 0.0 100
Idaho 4200 21 200 0.0 100
Illinois 94 416 819 115 124.7 100
Indiana 63 000 21 3000 0.0 0
Kansas 8610 42 205 55.0 100
Minnesota 45 423 546 83 68.3 100
Montana 210 21 10 0.0 100
New Jersey 2310 84 28 20.8 100



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Veracruz New York 64 407 399 161 393.5 95
Oregon 735 21 35 0.0 100
Pennsylvania 7350 21 350 0.0 100
Texas 656 565 378 1737 6612.1 89
Utah 4 095 42 98 12.5 100
0000 31 815 231 138 144.6 91
72?227 126 483 1364 93 75.5 100
Total MO 1 126 846 4431 254 1 999.9 97
Total MO +UP 1253329 5797 216 1750.4 98
Yucatan Arizona 86 353 42 2 056 2016.0 50
California 278 099 2 542 109 108.6 100
Colorado 1 890 63 30 8.2 100
Connecticut 29 637 336 88 82.3 100
Florida 9 660 84 115 165.0 100
Illinois 6 195 63 98 67.1 100
Kansas 399 21 19 0.0 100
Maryland 1050 21 50 0.0 100
Massachusetts 4200 42 100 0.0 100
Minnesota 30 681 336 91 61.0 100
New Jersey 3969 63 63 57.3 100
New Mexico 105 21 5 0.0 100
New York 9 696 210 46 41.8 100
Texas 16 800 231 73 36.6 100
0000 4410 63 70 21.6 100
72?727 101 493 1050 97 82.4 100
Total MO 483 075 4136 117 298.7 100
Total MO +UP 584 568 5187 113 269.5 100



CUADRO III (Cont.)

E[S)téli?nge Estado de Origen 1\1/{8?;10 Numero Media Desviacion Po;edseggjo
Zacatecas Arizona 20 265 294 69 51.6 100
California 1092 253 7 813 140 4349 99
Colorado 152 334 1 805 84 62.9 100
Connecticut 147 546 1512 98 79.1 100
Florida 4725 42 113 87.5 100
Georgia 8 400 21 400 0.0 100
Idaho 89 401 147 608 309.7 57
Illinois 303 652 2 666 114 121.1 99
Indiana 28 812 105 274 224.8 80
Iowa 5698 42 136 130.7 100
Kansas 18 060 42 430 370.0 50
Minnesota 245 217 2477 99 68.6 100
Missouri 1 890 42 45 15.0 100
Montana 2772 21 132 0.0 100
Nebraska 6300 21 300 0.0 100
Nevada 5040 42 120 100.0 100
New Mexico 1 995 42 48 22.5 100
New York 64 617 357 181 176.6 94
Oregon 14 070 189 74 28.7 100
Pennsylvania 10 500 105 100 0.0 100
Texas 104 269 1471 71 82.0 99
Utah 27 615 84 329 446.6 75
Vermot 2100 21 100 0.0 100
Virginia 420 21 20 0.0 100
Washington 59 745 147 406 815.9 86
Wisconsin 6 825 63 108 11.8 100

0000 22260 252 88 58.6 100



CUADRO III (Cont.)

51

Estado de . Monto , . o Por debajo
Destino Estado de Origen Total Numero Media Desviacion de 500
Zacatecas 29?79 597 986 5563 108 85.7 100
Total MO 2 446 790 19 844 123 299.7 99
Total MO +UP 3044 775 25415 120 268.0 99
0000 California 77 049 630 122 118.5 100

Illinois 15 960 105 152 60.1 100
New Jersey 525 21 25 0.0 100
New York 22 701 21 1 081 0.0 0
Texas 1470 42 35 15.0 100
0000 32 550 357 91 41.9 100
2927°°? 24276 420 58 56.9 100
Total MO 150 255 1176 128 159.9 98
Total MO +UP 174 531 1 595 109 143.7 99
Gran Total 43 897 472 289 944 151 942.0 98

a) 7?77?77 Postal Money Orders, origin desconocido

b) Total MO Total Money Orders

c¢) Total MO + UP Total Money Orders mas U.S. Postal Money Orders

d) 0000 Money Orders, origen desconocido

FUENTE: Diez-Canedo Juan A New View of Mexican Migration to the U.S. Tesis Doctoral, MIT, 1980 p. 143-158




CUADRO 1V
ESTADOS DE DESTINO Y ORIGEN DE LAS REMISIONES 1975

(Dolares)
Estad 0de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Alabama Distrito Federal 8232 63 131 137.6 100
Guanajuato 1 050 21 50 0.0 100
Hidalgo 5040 21 240 0.0 100
Jalisco 840 21 40 0.0 100
Nayarit 1365 42 33 7.5 100
Total MO a) 16 527 168 98 108.7 100
Arizona Aguascalientes 3045 63 48 37.9 100
Chiapas 2793 63 44 55.6 100
Distrito Federal 19 691 252 78 104.5 100
Durango 3 696 105 35 52.7 100
Guanajuato 74 659 462 162 138.0 95
Guerrero 11130 63 177 33.0 100
Hidalgo 6 300 21 300 0.0 100
Jalisco 26 775 84 319 486.4 75
Michoacéan 1260 42 30 10.0 100
Morelos 1350 21 64 0.0 100
Nayarit 23121 84 275 104.2 100
Puebla 18 963 42 452 226.5 50
San Luis Potosi 4284 84 51 42.1 100

Tamaulipas 1260 21 60 0.0 100



CUADRO 1V (Cont.)

53

ESta.d 0 de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Yucatan 86 353 42 2056 2016 50
Zacatecas 20 265 294 69 51.6 100
Total MO 304 945 1743 175 463.3 95
Arkasas Campeche 252 000 21 12 000 0.0 0
Distrito federal 4 830 42 115 80.0 100
Guanajuato 8400 63 133 47.1 100
Puebla 7 875 21 375 0.0 100
San Luis Potosi 1 680 21 80 0.0 100
Total MO 274 785 168 1 636 3918.6 85
California Aguascalientes 136 122 1239 110 102.2 100
Campeche 61635 231 267 552.8 91
Chihuahua 72 555 777 93 97.8 100
Chiapas 60 554 525 115 212.2 96
Coahuila 14 196 126 113 159.5 100
Colima 7980 147 54 21.9 100
Distrito Federal 2 632 655 15812 167 900.5 98
Durango 457 366 2 857 160 689.5 99
Guanajuato 3315398 23513 141 161.2 99
Guerrero 342 328 2121 161 2159 97
Hidalgo 77 595 420 185 173.0 100
Jalisco 385 686 4932 78 92.1 99
Estado de México 170 112 1302 131 119.5 100
Michoacén 931 434 7961 117 121.0 99



CUADRO 1V (Cont.)

Estqd 0 de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
California Morelos 221 807 2121 105 120.9 98
Nayarit 390 243 4074 96 107.3 100
Nuevo Leon 62 790 399 157 120.3 100
Oaxaca 316 255 1 638 193 448.1 95
Puebla 121 675 1618 75 84.3 100
Quintana Roo 1155 42 28 17.5 100
Querétaro 45 305 252 180 150.5 100
Sinaloa 4200 21 200 0.0 100
San Luis Potosi 241 752 1722 140 151.5 99
Tabasco 2310 84 28 13.5 100
Tamaulipas 38493 441 87 77.9 100
Veracruz 107 342 1260 85 136.7 98
Yucatan 278 099 2542 109 108.6 100
Zacatecas 1092 253 7 813 140 4349 99
0000 b) 77 049 630 122 118.5 100
Total MO 11 666 342 86 610 135 446.7 99
Colorado Aguascalientes 2184 105 21 11.2 100
Campeche 1 680 42 40 0.0 100
Chihuahua 4200 126 33 314 100
Chiapas 6930 189 37 25.3 100
Coahuila 13 545 126 108 324 100
Distrito Federal 397 091 2352 161 504.8 96

Durango 31311 420 75 48.9 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d 0de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Colorado Guanajuato 408 661 3550 115 123.6 99
Guerrero 59 745 567 105 103.7 96
Hidalgo 1 680 63 27 12.5 100
Jalisco 10 353 545 19 25.4 100
Michoacan 20 622 189 109 67.1 100
Morelos 21 504 252 85 60.7 100
Nayarit 17 304 252 69 42.0 100
Nuevo Leon 17 136 231 74 52.6 100
Oaxaca 1 680 63 27 23.6 100
Puebla 25 788 357 72 37.5 100
Quintana Roo 2100 42 50 10.0 100
Querétaro 13713 126 109 78.0 100
Sinaloa 1575 42 38 22.5 100
San Luis Potosi 125 727 1282 98 157.0 97
Tabasco 462 21 22 0.0 100
Tamaulipas 7 833 189 41 29.0 100
Veracruz 23243 294 79 54.7 100
Yucatan 1 890 63 30 8.2 100
Zacatecas 152 334 1 805 84 62.9 100
Total MO 1 383 948 13 568 102 231.8 99
Connecticut Aguascalientes 12 726 147 87 50.7 100
Campeche 2100 21 100 0.0 100
Chihuahua 9 660 147 66 32.5 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d 0 de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Connecticut Coahuila 1 050 21 50 0.0 100
Distrito Federal 195 160 1701 115 2394 97
Durango 43 764 567 77 61.2 100
Guanajuato 181 335 1 995 91 74.1 100
Guerrero 42 798 462 93 58.5 100
Hidalgo 2520 63 40 8.2 100
Jalisco 35364 441 80 74.0 100
Estado de México 14 133 168 84 67.3 100
Michoacan 53907 714 76 66.9 100
Morelos 9369 147 64 56.4 100
Nayarit 21 147 420 50 34.0 100
Nuevo Ledn 18 900 126 150 91.5 100
Oaxaca 12 390 147 84 59.7 100
Puebla 1 260 21 60 0.0 100
Quintana Roo 1 890 21 90 0.0 100
Querétaro 126 21 6 0.0 100
San Luis Potosi 45152 525 86 59.2 100
Tabasco 210 21 10 0.0 100
Veracruz 9 555 210 46 21.3 100
Yucatan 29 637 336 88 82.3 100
Zacatecas 147 546 1512 98 79.1 100

Total MO 891 699 9952 90 118.1 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d 0 de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Delaware Distrito Federal 4200 42 100 0.0 100
Total MO 4200 42 100 0.0 100
Florida Distrito Federal 822 568 693 187 34225 82
Durango 5040 21 240 0.0 100
Guanajuato 40 005 273 147 116.6 100
Guerrero 2 100 21 100 0.0 100
Estado de México 16 236 63 258 171.7 100
florida Morelos 5040 84 60 23.5 100
Oaxaca 3780 21 180 0.0 100
Puebla 9345 63 148 107.4 100
San Luis Potosi 1743 63 28 19.3 100
Veracruz 3570 21 170 0.0 100
Yucatan 4725 42 113 87.5 100
Total MO 923 811 1 449 638 2426.3 91
Georgia Distrito Federal 1092 21 52 0.0 100
Guanajuato 5 880 63 93 9.4 100
Zacatecas 8 400 21 400 0.0 100
Total MO 15372 105 146 128.0 100
Hawaii Nayarit 6 762 42 161 151.0 100
Total MO 6762 42 161 151.0 100
Idaho Aguascalientes 2100 21 100 0.0 100
Distrito Federal 4200 21 200 0.0 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d o de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Idaho Durango 315 21 15 0.0 100
Guanajuato 69 720 357 195 218.8 94
Jalisco 8 400 84 100 0.0 100
Michoacan 17 514 126 139 73.9 100
Morelos 7 874 63 125 0.0 100
Nayarit 336 21 16 0.0 100
Tamaulipas 664 42 16 5.8 100
Veracruz 4200 21 200 0.0 100
Zacatecas 89 401 147 608 309.7 57
Total MO 204 724 924 222 256.2 91
[linois Aguascalientes 52 584 483 109 103.9 100
Campeche 10 080 168 60 50.0 100
Chihuahua 59 010 441 134 153.8 95
Chiapas 3780 42 90 10.0 100
Coahuila 10 563 210 50 47.3 100
Distrito Federal 2 604 822 7 160 364 4326.8 96
Durango 144 858 1218 119 133.1 98
Guanajuato 2208 424 12 765 173 243 .4 95
Guerrero 548 921 3780 145 147.3 96
Hidalgo 13 440 189 71 117.1 100
Jalisco 149 583 819 183 264.7 90
Estado de México 113 572 819 139 135.9 97
Michoacan 585900 2 898 202 317.7 94



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d 0 de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
[linois Morelos 288 521 2121 136 132.4 98
Nayarit 5565 105 53 47.1 100
Nuevo Ledn 75537 441 171 363.4 95
Puebla 66 758 630 106 145.1 97
Quintana Roo 2919 42 70 45.5 100
Querétaro 23 835 168 142 181.0 88
Sinaloa 1 890 21 90 0.0 100
San Luis Potosi 322520 3193 101 106.7 99
Tabasco 630 42 15 5.0 100
Tamaulipas 60 186 735 82 106.6 100
Tlaxcala 2 306 21 110 0.0 100
Veracruz 94 416 819 115 124.7 100
Yucatan 6 195 63 98 67.1 100
Zacatecas 303 652 2 666 114 121.1 99
0000 15 960 105 152 60.1 100
Total MO 8165167 42 307 193 1 835.1 96
Indiana Distrito Federal 47 020 126 373 612.4 83
Guanajuato 31185 273 114 104.9 100
Jalisco 105 21 5 0.0 100
Morelos 1596 42 38 12.0 100
Puebla 6573 84 78 16.7 100
San Luis Potosi 1050 21 50 0.0 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d o de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Indiana Veracruz 63 000 21 3000 0.0 0
Zacatecas 28 812 105 274 224.8 80
Total MO 179 341 693 259 573.4 91
Iowa Chiapas 20 727 105 197 297.9 80
Distrito Federal 2138 126 17 7.1 100
Guanajuato 2457 63 39 36.5 100
Jalisco 2625 21 125 0.0 100
Tabasco 5250 21 250 0.0 100
Zacatecas 5 698 42 136 130.7 100
Total MO 38 894 378 103 183.7 95
Kansas Aguascalientes 672 63 11 0.9 100
Chihuahua 12 600 42 300 100.0 100
Chiapas 420 21 20 0.0 100
Distrito Federal 42 525 252 169 150.5 100
Durango 1953 63 31 20.7 100
Guanajuato 23 836 252 95 93.8 100
Guerrero 2100 21 100 0.0 100
Jalisco 441 63 7 2.2 100
Nayarit 2730 21 130 0.0 100
Puebla 11 340 63 180 107.1 100

San Luis Potosi 15477 126 123 99.4 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d o de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo

Origen Total de 500

Kansas Veracruz 8610 42 205 55.0 100
Yucatin 399 21 19 0.0 100

Zacatecas 18 060 42 430 370.0 50

Total MO 141 162 1092 129 152.2 98

Kentucky Chihuahua 26 513 42 631 618.7 50
Distrito Federal 8 400 21 400 0.0 100

Guanajuato 27 006 63 429 36.5 100

Total MO 61919 126 491 371.7 &3

Lousiana Distrito Federal 59 976 105 571 741.9 60
Guanajuato 8414 63 134 84.8 100

Tamaulipas 462 21 22 0.0 100

Total MO 68 852 189 364 602.2 78

Maryland Chihuahua 1 680 21 80 0.0 100
Distrito Federal 1511 42 36 10.0 100

Estado de México 3360 21 160 0.0 100

Yucatin 1 050 21 50 0.0 100

Total MO 7 601 105 72 471 100

Massachusetts Distrito Federal 2478 42 59 41.0 100
Guanajuato 252 21 12 0.0 100

Morelos 5670 42 135 105.0 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d o de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Massachusetts Puebla 1785 21 85 0.0 100
San Luis Potosi 2100 21 100 0.0 100
Yucatan 4200 42 100 0.0 100
Total MO 16 485 189 87 64.7 100
Michigan Chihuahua 1 680 21 80 0.0 100
Distrito Federal 62 832 252 249 311.1 83
Durango 1470 63 23 12.5 100
Guanajuato 9555 147 65 65.2 100
Jalisco 2520 21 120 0.0 100
Michoacan 2520 42 60 20.0 100
Puebla 2 457 42 59 41.5 100
San Luis Potosi 14 910 84 178 123.5 100
Tamaulipas 630 21 30 0.0 100
Total MO 98 574 693 142 215.2 94
Minnesota Aguascalientes 33705 336 100 62.9 100
Campeche 1 050 21 50 0.0 100
Chihuahua 10 794 336 32 28.8 100
Chiapas 2163 105 21 11.8 100
Coahuila 945 42 23 2.5 100
Distrito Federal 284 515 3924 73 68.2 100

Durango 62 223 946 66 45.1 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d 0 de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Minnesota Guanajuato 692 374 7205 96 68.2 100
Guerrero 148 848 1260 118 63.7 100
Hidalgo 6216 84 74 14.0 100
Jalisco 35 805 1 009 36 535 100
Estado de México 30324 420 72 41.6 100
Michoacan 41 668 462 90 53.2 100
Morelos 37 695 399 95 65.8 100
Nayarit 24276 420 58 45.7 100
Nuevo Ledn 46 452 546 85 49.6 100
Oaxaca 48 825 420 116 67.9 100
Puebla 33117 294 113 61.4 100
Querétaro 25956 315 82 78.4 100
Sinaloa 2 457 63 39 18.5 100
San Luis Potosi 103 799 1281 81 64.8 100
Tabasco 3570 42 85 15.0 100
Tamaulipas 10 920 105 104 125.2 100
Tlaxcala 3192 21 152 0.0 100
Veracruz 45423 546 83 68.3 100
Yucatan 30 681 336 91 61.0 100
Zacatecas 245 217 2477 99 68.6 100
Total MO 2012210 23 425 86 67.3 100
Mississippi Durango 4200 21 200 0.0 100
Total MO 4200 21 200 0.0 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d o de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Missouri Chihuahua 4935 21 235 0.0 100
Distrito Federal 539913 189 2 857 5002.8 78
Durango 1260 21 60 0.0 100
Guanajuato 18 249 210 87 112.6 100
Jalisco 903 21 43 0.0 100
Estado de México 420 21 20 0.0 100
Puebla 4725 42 113 12.5 100
Tamaulipas 1 890 21 90 0.0 100
Zacatecas 1 890 42 45 15.0 100
Total MO 574 185 588 977 3118.5 93
Montana Chihuahua 441 21 21 0.0 100
Guanajuato 1 437 42 34 4.2 100
Oaxaca 3150 21 150 0.0 100
Veracruz 210 21 10 0.0 100
Zacatecas 2772 21 132 0.0 100
Total MO 8010 126 64 55.7 100
Nort Carolina Chiapas 2100 21 100 0.0 100
Distrito Federal 16 800 21 800 0.0 0
San Luis Potosi 8 400 63 133 174.4 100
Total MO 27 300 105 260 302.2 80
Nebraska Guanajuato 11 340 42 270 230.0 100
Morelos 210 21 10 0.0 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d o de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Nebraska Zacatecas 6 300 21 300 0.0 100
Total MO 17 850 84 213 200.7 100
Nevada Chihuahua 630 42 15 5.0 100
Distrito Federal 4368 84 52 23.5 100
Guanajuato 2 625 84 31 28.8 100
Morelos 769 21 37 0.0 100
Puebla 1 680 21 80 0.0 100
San Luis Potosi 2520 42 60 10.0 100
Zacatecas 5040 42 120 100.0 100
Total MO 17 632 336 53 50.4 100
New Jersey Distrito Federal 32 083 294 109 107.3 100
Durango 2100 21 100 0.0 100
Guanajuato 458 42 11 35 100
Estado de México 2100 21 100 0.0 100
Michoacan 840 21 40 0.0 100
Morelos 11 025 42 263 237.5 100
Puebla 78 645 273 288 297.3 85
Querétaro 525 21 25 0.0 100
San Luis Potosi 4200 21 200 0.0 100
Tlaxcala 210 21 10 0.0 100

Veracruz 2310 84 28 20.8 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d o de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
New Yersey Yucatan 3969 63 63 57.3 100
0000 525 21 25 0.0 100
Total MO 138 990 945 147 206.7 95
New Mexico Chihuahua 1050 21 50 0.0 100
Chiapas 210 21 10 0.0 100
Distrito Federal 4200 21 200 0.0 100
Durango 11 844 105 113 79.4 100
Guanajuato 1470 42 35 25.0 100
Michoacan 1722 21 82 0.0 100
Morelos 840 21 40 0.0 100
Puebla 21 000 42 500 300.0 50
San Luis Potosi 2100 21 100 0.0 100
Yucatan 105 21 5 0.0 100
New Mexico Zacatecas 1 995 42 48 22.5 100
Total MO 46 536 378 123 178.3 94
New York Campeche 9 660 84 115 86.2 100
Chihuahua 11 760 84 140 135.8 100
Chiapas 782 145 294 2 660 8706.2 86
Distrito Federal 1 486 567 4 305 345 1 056.8 88
Durango 177 345 147 1206 2773.6 86
Guanajuato 220 009 1218 181 193.1 97



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d 0 de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo

Origen Total de 500
New York Guerrero 22 730 147 155 80.4 100
Hidalgo 5040 42 120 80.0 100

Jalisco 32130 294 109 162.0 100

Estado de México 53 539 147 364 467.4 86

Michoacan 39165 357 110 121.2 100

Morelos 223 592 525 426 1 469.1 92

Oaxaca 105 567 189 559 1218.8 89

Puebla 137 901 966 143 199.6 96

Querétaro 20 286 63 322 340.9 67

San Luis Potosi 34013 147 231 282.5 86

Tabasco 1 890 42 45 25.0 100

Tamaulipas 25 161 147 171 110.5 100

Tlaxcala 210 21 10 0.0 100

Veracruz 64 407 399 161 3935 95

Yucatan 9 626 210 46 41.8 100

Zacatecas 64 617 357 181 176.6 94

0000 22 701 21 1 081 0.0 0

Total MO 3550 062 10 207 348 1 763.8 92

Ohio Aguascalientes 3780 21 180 0.0 100
Distrito Federal 16 716 168 100 154.7 100

Guanajuato 95 760 126 760 348.9 33

Guerrero 10 290 42 245 195.0 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d o de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Ohio Morelos 21 000 21 1 000 0.0 0
Puebla 2499 42 60 39.5 100
San Luis Potosi 14 763 42 352 291.5 50
Total MO 164 808 462 357 388.6 73
Oklahoma Chihuahua 630 21 30 0.0 100
Distrito Federal 55 584 147 378 740.5 86
Guanajuato 1512 42 36 14.0 100
Jalisco 105 21 5 0.0 100
Oaxaca 1 680 21 80 0.0 100
San Luis Potosi 4200 21 200 0.0 100
Total MO 63711 273 233 567.1 92
Oregon Aguascalientes 1 890 21 90 0.0 100
Distrito Federal 10 626 126 84 66.1 100
Durango 7 665 42 183 142.5 100
Guanajuato 45 142 294 154 108.2 100
Guerrero 1 680 21 80 0.0 100
Estado de México 630 21 30 0.0 100
Nayarit 3150 42 75 25.0 100
Oaxaca 1297 21 62 0.0 100
Puebla 4200 42 100 0.0 100
San Luis Potosi 4 406 42 105 4.9 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d 0 de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Oregon Veracruz 735 21 35 0.0 100
Zacatecas 14 070 189 74 28.7 100
Total MO 95 491 882 108 85.9 100
Pennsilvania Distrito Federal 18 893 168 113 116.4 100
Durango 40 152 252 159 86.5 100
Guanajuato 91 268 504 181 216.7 92
Guerrero 2100 21 100 0.0 100
Jalisco 6 038 42 144 93.2 100
Estado de México 4071 21 194 0.0 100
Morelos 18 123 105 173 67.5 100
Puebla 9 345 63 148 58.1 100
San Luis Potosi 24 927 126 198 121.7 100
Tlaxcala 25200 21 1200 0.0 0
Veracruz 7 350 21 350 0.0 100
Zacatecas 10 500 105 100 0.0 100
Total MO 257 967 1 449 178 194.9 96
Rhode Island Guanajuato 7511 42 179 171.2 100
Total MO 7511 42 179 171.2 100
Tennessee Distrito Federal 2 604 21 124 0.0 100
Tabasco 4200 63 67 42.5 100

Total MO 6 804 84 81 44.4 100



CUADRO 1V (Cont.)
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ESta.d 0 de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Texas Aguascalientes 23 142 189 122 180.5 89
Campeche 669 533 63 10 628 4 058.8 0
Chihuahua 301 122 336 896 3301.0 94
Chiapas 185 955 210 886 2372.0 90
Coahuila 5355 105 51 18.0 100
Distrito Federal 495 987 3255 152 338.2 94
Durango 60 679 567 107 148.2 96
Guanajuato 521 653 4 536 115 120.2 99
Guerrero 36 582 420 87 72.3 100
Hidalgo 10 584 63 168 125.5 100
Jalisco 33 663 715 47 51.8 100
Estado de México 34 341 357 96 74.8 100
Michoacan 35553 567 63 56.7 100
Morelos 62 708 273 230 435.7 92
Nayarit 6 720 147 46 18.6 100
Nuevo Ledn 79 191 756 105 192.2 97
Oaxaca 14 469 210 69 55.8 100
Puebla 21 441 210 102 169.9 90
Quintana Roo 630 21 30 0.0 100
Querétaro 35280 147 240 3159 86
Sinaloa 2100 21 100 0.0 100
San Luis Potosi 298 318 2814 106 84.6 99



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d o de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Texas Tamaulipas 207 438 651 319 1403.8 97
Tlaxcala 504 21 24 0.0 100
Veracruz 656 565 378 1737 6612.1 89
Yucatan 16 800 231 73 36.6 100
Zacatecas 104 269 1471 71 82.0 99
0000 1470 42 35 15.0 100
Total MO 3922 051 18 775 209 1314.8 97
Utah Distrito Federal 28 224 21 1344 0.0 0
Guanajuato 420 42 10 0.0 100
Hidalgo 1 680 21 80 0.0 100
San Luis Potosi 3255 42 78 62.5 100
Tamaulipas 252 21 12 0.0 100
Veracruz 4 095 42 98 12.5 100
Zacatecas 27 615 84 329 446.6 75
Total MO 65 541 273 240 423.6 85
Vermont Distrito Federal 1 344 21 64 0.0 100
Hidalgo 441 21 21 0.0 100
Tamaulipas 420 21 20 0.0 100
Zacatecas 2100 21 100 0.0 100
Total MO 4305 84 51 33.3 100
Virginia Aguascalientes 210 21 10 0.0 100
Distrito Federal 4 452 63 71 29.2 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d 0 de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Virginia Durango 14 280 84 170 143.7 100
Guanajuato 11256 42 268 23.0 100
Estado de México 840 21 40 0.0 100
Michoacan 5250 21 250 0.0 100
Zacatecas 420 21 20 0.0 100
Total MO 36 708 273 135 120.9 100
Washington Campeche 1 050 21 50 0.0 100
Chiapas 10 584 42 252 227.0 100
Distrito Federal 26 975 315 86 134.6 93
Durango 3672 42 87 67.4 100
Guanajuato 106 092 672 158 186.2 94
Guerrero 10 500 42 250 0.0 100
Jalisco 2940 42 70 30.0 100
Estado de México 4200 21 200 0.0 100
Morelos 4 047 42 96 16.4 100
Nayarit 672 21 32 0.0 100
Nuevo Ledn 210 21 10 0.0 100
Puebla 6 300 42 150 75.0 100
Querétaro 2100 21 100 0.0 100
Tlaxcala 3276 21 156 0.0 100
Zacatecas 59 745 147 406 815.9 86
Total MO 242 362 1512 160 307.3 94



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d 0 de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Wisconsin Chiapas 420 000 21 20000 0.0 0
Distrito Federal 52 238 147 355 760.8 86
Guanajuato 53760 231 233 148.8 100
Guerrero 29 484 63 468 555.8 67
Michoacéan 1 050 21 50 0.0 100
Nuevo Leén 1050 21 50 0.0 100
Tamaulipas 2100 21 100 0.0 100
Tlaxcala 3360 21 160 0.0 100
Zacatecas 6 825 63 108 11.8 100
Total MO 569 867 609 936 3629.6 90
Virginia (UP) Distrito Federal 483 42 12 53 100
Total UP 483 42 12 53 100
72?27 ¢ Aguascalientes 78 645 588 134 98.5 100
Baja California Norte 4305 63 68 23.2 100
Campeche 2730 84 33 14.8 100
Chihuahua 97 104 1176 83 68.5 100
Chiapas 6 468 168 39 235 100
Coahuila 7014 231 30 26.7 100
Colima 2100 21 100 0.0 100
Distrito Federal 1 038 399 10210 102 157.6 100
Durango 144 098 1911 75 60.2 100
Guanajuato 1 958 250 16 553 118 89.7 100



CUADRO 1V (Cont.)

ESta.d 0 de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
Guerrero 332238 2 478 134 89.0 100
Hidalgo 62118 420 148 98.8 100
Jalisco 142 355 2 393 60 67.9 100
Estado de México 66 864 630 106 79.2 100
Michoacan 360 486 3004 120 96.4 100
Morelos 143 409 1 407 102 82.3 100
Nayarit 107 520 1639 66 47.5 100
Nuevo Leon 27510 483 57 47.4 100
Oaxaca 117 579 945 124 92.6 100
Puebla 89 078 1 050 85 76.5 100
Querétaro 13 755 126 109 75.9 100
San Luis Potosi 550 702 4 601 120 92.2 100
Tabasco 10 080 105 96 94.1 100
Tamaulipas 36 950 546 68 81.6 100
Veracruz 126 483 1364 93 75.5 100
Yucatan 101 493 1 050 97 82.4 100
Zacatecas 597 986 5563 108 85.7 100
0000 24 276 420 58 56.9 100
Total UP 6 249 994 59242 106 102.8 100
0000 Chihuahua 2100 21 100 0.0 100
Colima 21 840 168 130 86.3 100
Distrito Federal 460 755 1638 281 1358.9 95

Durango 4 649 84 67 359 100



CUADRO 1V (Cont.)

Estad 0de Estado de Destino Monto Numero Media Desviacion Por debajo
Origen Total de 500
0000 Guanajuato 207 692 1533 136 198.7 97
Guerrero 7 875 84 94 85.8 100
Hidalgo 11970 84 143 125.0 100
Jalisco 253218 1638 155 164.1 97
Estado de México 3948 63 63 14.3 100
Michoacan 219 807 2 268 97 121.2 99
Morelos 3990 42 95 45.0 100
Nayarit 10 605 231 46 57.7 100
Nuevo Leon 5670 147 39 28.0 100
Puebla 13 020 147 89 27.5 100
San Luis Potosi 20937 210 100 62.4 100
Tamaulipas 1 680 21 80 0.0 100
Veracruz 31815 231 138 144.6 91
Yucatan 4410 63 70 21.6 100
Zacatecas 22 260 252 88 58.6 100
0000 32550 357 91 41.9 100
Total UP 1341 790 9279 145 588.9 98
Total Absoluto 43 341 790 289 944 151 942.0 98

FUENTE: Diez-Canedo Juan A New View of Mexican Migration to the U.S. Tesis Doctoral, M.I.T., 1980 p. 159-1174
e) Total MO Total Money Orders
f) 0000 Money Orders, origen y destino desconocidos.
g 7?77 Postal Money Orders
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BANCO DE MEXICO, S. A.
SUBDIRECCION DE INVESTIGACION ECONOMICA

SERIE DOCUMENTOS DE INVESTIGACION

1.- ESTRUCTURA FINANCIERA Y EXPERIENCIA CAMBIARIA: MEXICO 1954 —
1977.
Guillermo Ortiz
Octubre, 1978.

2.- EL FINANCIAMIENTO DEL GASTO PUBLICO EN UNA ECONOMIA EN CRCIMIENTO:
EL CASO DE MEXICO.
Alain Iza

Noviembre, 1978.

3.- ALGUNOS ASPECTOS DEL ENDEUDAMIENTO PUBLICO EXTERNO EN MEXICO.
Ernesto Zedillo
Diciembre, 1978.

4.-  UNA APLICACION DEL MODELO BAYESIANO DE DECISION EN EL ANALISIS DE
FUNCIONES DE PRODUCCION AGRICOLA.
Héctor E. Gonzalez Méndez.

Diciembre, 1978.



10.-
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POLITICA MACROECONOMICA EN EL CORTO PLAZO: UNA RESENA.
Alain Ize

Marzo, 1979.

ESTUDIOS DE MONEDA Y BANCA Y POLITICA MONETARIA SOBRE MEXICO:
SELECCION BIBLIOGRAFICA DE 1943 A 1978,
Abril, 1979.

COMERCIO EXTERIOR  MEXICO-ESTADOS UNIDOS: PROBLEMAS DE
COMPARABILIDAD ESTADISTICA.
Jorge Carriles Rubio

Mayo, 1979.

EXPLOTACION OPTIMA DE RESERVAS PETROLERAS EN UN CONTEXTO
MACROECONOMICO.
José Cordoba

Mayo, 1979.

ASPECTOS DEFLACIONARIOS DE LA DEVALUACION DEL PESO MEXICANO DE
1976.
José Cordova y Guillermo Ortiz

Mayo, 1979.

EXTRACCION OPTIMA DE PETROLEO Y ENDEUDAMIENTO EXTERNO: EL CASO DE
MEXICO.
Ernesto Zedillo



11.-

12.-

13.-

14.-

15.-

16.-
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Junio, 1979.

IMPUESTOS DIRECTOS: PROGRESIVIDAD OPTIMA.
Jesus Seade

Septiembre, 1979

OPCIONES DE POLITICA ECONOMICA 1979-1982.
Sécrates Rizzo y Leopoldo Solis

Septiembre, 1979

INTERMEDIARIOS FINANCIEROS Y MERCADOS IMPERFECTOS DE CAPITAL.
Guillermo Ortiz
Septiembre, 1979.

ESTIMACIONES DE EQUILIBRIO GENERAL DE LOS EFECTOS DE LAS
DISTORSIONES EN LOS MERCADOS DE FACTORES: EL CASO DE MEXICO.

José J. Sidaou y Richard H. Sines

Octubre, 1979.

UN ANALISIS DE LA INFLACION EN MEXICO.
Alain Ize

Octubre, 1979.

ANALISIS DE LOS COMPONENETES DEL CAMBIO ESTRUCTURAL CON UN
MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL, 1970—75.



17.-

18.-

19.-

20.-

21.-
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JOSE J. Sidaoui y Richard H. Sines
Enero, 1980.

TIPOS DE CAMBIO FLOTANTES Y DESLIZ CAMBIARIO: LA EXPERIENCIAS DE
ALGUNOS PAISES EN DESARROLLO.

Guillermo Ortiz y Leopoldo Solis
Enero, 1980.

UN MODELO DE INFLACION Y CRECIMIENTO EN UNA ECONOMIA CAPITALISTA
EN DESARROLLO.
Alain Ize

Enero, 1980.

CRECIMIENTO E INFLACION: ALTERNATIVA CAMCIARIAS PARA MEXICO.
GUILLERMO Ortiz y Leopoldo Solis
Febrero, 1980.

COMPORTAMIENTO DE LA CAPTACION BANCARIA EN MEXICO.
Héctor E. Gonzalez Méndez

Mayo, 1980.

LA ENCUESTA DE TURISMO RECEPTIVO. REPORTE METODOLOGICO.
Alberto Vargas Aguayo
Junio, 1980.



22.-

23.-

24.-

80
AJUSTE ESTACIONAL DE UNA SERIE DE TIEMPO MEDIANTE EL USO
COMPLEMENTARIO DE METODOS TRADICIONALES Y LA TECNICA DE BOX-
JENKINS.
Gabriel Vera Ferrer y Victor M. Guerrero

Junio, 1980.

DISTRIBUCION DEL FINANCIAMIENTO OTORGADO POR EL SISTEMA BANCARIO
MEXICANO A LA BANCA PRIVADA Y MIXTA.

Victor M. Guerrero y Gabriel Vera Ferrer

Julio, 1980.

LA MIGRACION INDOCUMENTADA A ESTADOS UNIDOS: UN NUEVO ENFORQUE
Juan Diez-Canedo

Julio, 1980.



