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    Acta de inauguración del edificio del Banco de México, otorgada el 12 de octubre de 1927. Entre los suscriptores aparecen claramente legibles las firmas de Manuel Gómez Morin (hasta arriba a la izquierda) y la del presidente de la República, Plutarco Elías Calles (también hasta arriba centro-derecha).
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  Presentación


  Más que vidas paralelas, las biografías de Plutarco Elías Calles y de Manuel Gómez Morin son trayectorias que, en un tramo decisivo de la historia de México moderno, se intersectaron felizmente. El momento culminante de esa intersección más que fecunda fue la creación del Banco de México en 1925. En gran medida, nuestro Banco Central tiene la impronta de ambos personajes. Y tal vez por esa causa, por la conjunción en ese momento de la historia del talante de estos dos grandes fundadores, el Banco de México es hoy una de las instituciones más representativas de la capacidad que tiene nuestro país, cuando nos lo proponemos, para trascender las limitaciones de la coyuntura presente y construir instituciones perdurables.


  Además de la notable diferencia de edad, el joven intelectual Gómez Morin y el maduro estadista Calles sostuvieron siempre cosmovisiones personales y políticas muy diversas; incluso en algunos puntos podría decirse que fueron cosmovisiones enfrentadas. Pero ambos deseaban construir un México mejor, moderno, en el que la técnica –y no cualquier técnica sino la mejor técnica, asistida por los conocimientos científicos- estuviese al servicio del ser humano y fuese instrumento idóneo para hacer más llevadera y satisfactoria la vida de sus compatriotas.


  A su modo, ambos fueron humanistas: Calles, empeñado en educar a través de un Estado que desterrara por fin lo que concebía como creencias fanáticas que conspiraban a su juicio contra el progreso de México; Gómez Morin, hondamente preocupado y ocupado de las políticas públicas fuesen remedio de sufrimientos evitables especialmente el hambre, la ignorancia, la enfermedad, la injusticia.


  Para ambos, provenientes de cosmovisiones tan contrastantes, estuvo claro que México necesitaba fundar instituciones sólidas, perdurables, en las que la técnica y los conocimientos racionales, no el pálpito ni la mera creencia apasionada pero sin sustento sólido, fuesen la regla. Tal fue el caso del Banco de México. Desde la Constitución de 1917 había quedado claro el propósito de que México contase con un Banco Único de Emisión, pero hasta 1925 –tanto por obvias limitaciones de recursos materiales como por la ausencia de proyectos acabados y bien concebidos, con un entramado jurídico idóneo-, se pudo cristalizar ese visionario proyecto.


  Ambos, Calles y Gómez Morín, entendían el papel clave de la moneda nacional como medio de cambio, unidad de cuenta y almacén de valor, y percibían con claridad que el Banco Central debería nacer sobre bases firmes. Fue así como el Banco de México vio la luz gracias a los grandes ahorros en el gasto gubernamental que logró la Secretaría de Hacienda, entonces encabezada por Alberto J. Pani, otro gran constructor del México moderno.


  Dada la magnitud e importancia de su tarea, el Banco de México debería ser una institución absolutamente confiable para el público y que cuidara escrupulosamente que la moneda nacional fuese digna de crédito, después de varias experiencias desastrosas que vivió el país, en los años más álgidos de la Revolución, con papel moneda emitido irresponsablemente por las distintas facciones en lucha. También en ese punto, en la importancia de que la nueva institución irradiase confianza, los fundadores del Banco Central, destacadamente Calles y Gómez Morín, coincidían plenamente.


  Puede afirmarse con seguridad que a lo largo de sus 86 años de vida el Banco de México ha cumplido cabalmente con la misión que sus fundadores previeron; más aún, y como señala acertadamente Eduardo Turrent y Díaz, autor de esta obra, tanto Calles como Gómez Morín fueron precursores de la autonomía plena que alcanzaría el Banco de México en la década de los noventa del siglo pasado.


  Dados estos antecedentes, recibí con entusiasmo la idea que me expresó hace algunos meses el entonces diputado federal Morelos Jaime Canseco Gómez, hoy secretario de Gobierno de Tamaulipas, de realizar una obra de divulgación histórica que destacase la confluencia de las biografías de Manuel Gómez Morín y de Plutarco Elías Calles en la fundación del Banco de México.


  Así fue como se gestó el libro que hoy tiene el lector en sus manos. Se encomendó su realización a Eduardo Turrent y Díaz, quien realizó un magnífico trabajo, aprovechando además las muchas posibilidades para la ceración literaria, para la ilustración, el diseño y la producción editorial.


  Con gran generosidad, el prestigiado historiador Enrique Krauze aceptó escribir un valioso prólogo que enriquece el trabajo en su conjunto. Con base en sus amplios conocimientos sobre el Banco de México y la historia económica de nuestro país, el autor cumplió entregándonos una obra balanceada y con mucha riqueza en detalles de investigación.


  Confío que esta obra recibirá no sólo una buena acogida en el mundo intelectual y académico, sin en todos los ámbitos de la vida pública en México, ya que contiene lecciones y ejemplos que hoy conviene apreciar en todo lo que valen para bien de México.


  Agustín Carstens

  Gobernador, Banco de México
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  Prólogo

  Hacer algo por México


  La historia de México padece un síndrome bipolar. La mitología más que la realidad se ha empeñado en dividirla entre galanes y villanos: conquistadores y conquistados, indígenas y españoles, criollos y peninsulares, regulares y seculares, insurgentes y realistas, progresistas y retrógrados, liberales y conservadores, monarquistas y republicanos, federalistas y centralistas, católicos y jacobinos, revolucionarios y reaccionarios. La sucesión ha seguido interminablemente, pero hay un binomio que no ha arraigado en la historia escrita, aunque es más elocuente y verosímil que muchos de que aquellos. Me refiero a la oposición entre constructores y destructores.


  La primera vez que entreví esa dicotomía fue al leer el célebre ensayo “La crisis de México” de Daniel Cosío Villegas. En aquel balance desolador de la obra revolucionaria, escrito y publicado en la antesala del gobierno alemanista, nuestro inolvidable maestro escribió una frase lapidaria: “A los hombres de la Revolución puede juzgárseles ya con certeza, afirmando que fueron magníficos destructores…”. No era fácil que un miembro de la Generación de 68 comprendiera el sentido de esa frase. Después de todo, los jóvenes creíamos en la Revolución y las revoluciones como momentos límite de creatividad social. Por eso, como estudiantes de historia nos interesaba el decenio 1910 a 1920 y apenas nos deteníamos a pensar en las décadas siguientes. El fuego nos atraía pero también nos cegaba. Yo no era la excepción entre mis compañeros. En esos tiempos leía a Trostsky y subrayaba con fervor las páginas de On Revolution de Hannah Arendt. Pero de pronto, hace 40 años, una conversación con don Daniel me hizo dudar. Tal vez la destrucción no era tan gloriosa ni tan necesaria como nos parecía. Tal vez el afán de construir había sido más arduo y meritorio de lo que imaginábamos.


  El encuentro ocurrió en la oficina que el Banco de México le había asignado en la Torre Latinoamericana para trabajar en su magna Historia Moderna de México. Tenía yo el vago proyecto de estudiar a los intelectuales en la Revolución Mexicana, en particular a la Generación del Ateneo de la Juventud (que erróneamente seguía viendo como precursora y protagonista de la magna destrucción). Don Daniel me escuchó con paciencia y me sugirió cambiar el sujeto del tema: concentrarme, no en los intelectuales del Ateneo de la Juventud (Vasconcelos, Reyes, Henríquez Ureña, Antonio Caso), sino en el grupo inmediatamente posterior, la constelación de sus discípulos también llamada “Generación de 1915” o de los “Siete Sabios”. Recuerdo aquel breve diálogo de iniciación:


  
    —Mire usted, se trata de un grupo muy importante de mexicanos. Fueron los fundadores de muchas de las instituciones que vertebran a México, y han sido injustamente olvidados.


    —¿Licenciado, además de usted, quiénes eran los “Siete Sabios”?


    —No, no. Yo no pertenecí a ese grupo, aunque sí a esa generación. De los “Siete Sabios” ya fallecieron Vicente Lombardo Toledano, Teófilo Oléa y Leyva y Jesús Moreno Baca. Pero viven Manuel Gómez Morin, Alberto Vázquez del Mercado, Antonio Castro Leal y Alfonso Caso.


    —¿Y quiénes más pertenecieron a ese elenco?


    —“Chicho” Bassols, que murió hace tiempo, Miguel Palacios Macedo (que vive), Palmita Guillén, Eduardo Villaseñor, yo mismo. Y hay otros coetáneos creadores en todas las ramas del saber, como Ignacio Chávez, Manuel Martínez Báez y muchos más. Si el proyecto le interesa, yo le daré cartas de presentación. Urge que los vea, no se le vayan a morir antes de conocerlos. Es más, vaya a ver ahora mismo a Gómez Morin y a Vásquez del Mercado. Sus despachos están muy cerca, en el Banco de Londres y México.

  


  Don Daniel llamó a su secretaria, dictó las cartas, me sugirió leer el nostálgico prefacio que dedicó a su generación en su libro Ensayos y notas, y me despachó con la seca formalidad que acostumbraba. Había nacido un proyecto suyo, uno más de tantos que había concebido en su incansable afán de “hacer algo por México”: un libro sobre la primera generación de intelectuales constructores en el México del siglo XX.


  Traigo a colación esta anécdota personal porque Eduardo Turrent –presencia entrañable en mi vida–ha compartido siempre la óptica que nos transmitió Cosío Villegas. Ambas creemos que los constructores han sido más importantes que los destructores. Es la óptica que traté de plasmar y honrar en tres libros sucesivos: Caudillos culturales en la Revolución Mexicana (1976), La reconstrucción económica (1977) y Daniel Cosío Villegas: Una biografía intelectual (1980). Si no me equivoco, este libro: Fundadores: Calles y Gómez Morín, escrito por Turrent y que ahora publica el Banco de México, despliega un similar reconocimiento a los personajes que aparecieron en aquellas remotas obras. Pero su libro va más allá: dota a la historia de nuevos datos y propone un ingenioso enfoque bibliográfico: poner en paralelo a un epónimo de la Generación de 1915 (Manuel Gómez Morin) con un miembro prominente de la Generación Revolucionaria: el general Plutarco Elías Calles.


  Aunque a primera vista la equiparación podría parecer caprichosa, la lectura de Turrent me ha convencido de que no lo es. La diferencia de edades entre ambos personajes (Gómez Morin nació en 1897, Calles en 1878) no implica una barrera infranqueable de actitudes. No todos los miembros de la Generación Revolucionaria (nacidos entre 1895 y 1890, aproximadamente) fueron violentos ni todos los nacidos en la camada siguiente (1890-1905) fueron pacíficos. Basta recordar que Vasconcelos, el mayor constructor educativo que ha conocido este país, nació en 1882. O que David Alfaro Siqueiros (nacido en 1896) fue impetuoso “coronelazo” que no sólo se fue “a la bola” en México sino que combatió en la Guerra Civil Española. Hay es cierto, un aire de familia entre los miembros de una generación, un haz de actitudes que los diferencia de la anterior y la siguiente, pero a fin de cuentas, para efectos biográficos, lo que importa es el individuo irrepetible, y en ese sentido los paralelos entre el general Calles y el licenciado Gómez Morin son notables.


  Calles, como se sabe, tenía debilidad por el joven abogado nacido en Batopilas que en sus tempranos veintes fue Agente Financiero de México en Nueva York, poco después subsecretario de Hacienda, creador de una nueva legislación fiscal, director de la Escuela Nacional de Jurisprudencia. De cariño le llamaba “Morincito”. Basta ver esa famosa fotografía de la fundación del Banco de México para apreciar el buen arco de entendimiento entre los personajes: de pie, inspirado, Gómez Morin lee un texto que parece hablar a la historia; sentado y atento, el poderoso general, veterano de no pocas batallas, observa orgulloso y escucha circunspecto. Estaban haciendo historia.


  Un año antes de aquel encuentro, en 1925, Gómez Morin colaboró estrechamente con otros personajes célebres de la época (el ministro de Hacienda Alberto J. Pani y el experimentado banquero don Elías S.A. del Lima) para hacer realidad uno de los grandes proyectos del México postrevolucionario: El Banco de México. El gran líder de esa fundación fue, por supuesto, el presidente Plutarco Elías Calles. Pani logró la hazaña de generar el excedente presupuestal para conformar el capital necesario. Gómez Morin ideó el marco doctrinal para la nueva institución.


  “Yo estoy en verdad muy agradecido–escribió por entonces Gómez Morin a su maestro y guía a José Vasconcelos, que vivía en el exilio–por la oportunidad que se me ha dado de intervenir activamente, y ya sin el lirismo de los discursos, en la vida económica de México”. Calles, por su parte, estaba convencido de que él y sus amigos sonorenses “se habían sabido rodear” de jóvenes sabios. Calles y Gómez Morín se complementaban. Ambos sabían que el Banco de México era un emblema del nuevo espíritu del país: esa terca y humana voluntad de construir (y reconstruir) que sigue siempre a los incendios de la historia. Ambos esperaban que esa fundación comenzara a organizar la vida económica de México y seguramente desearon que el tiempo, a pesar de los avatares y la incomprensión, la consolidara. No se equivocaron.


  “La mayor satisfacción a la que puede aspirar un fundador –me dijo alguna vez Cosío Villegas– es que las empresas e instituciones que haya fundado lo sobrevivan”. Muchas de las grandes fundaciones de la Generación de 1915 (bancos, escuelas, sindicatos, federaciones, colegios, hospitales, institutos de enseñanza e investigación, casas editoriales, revistas, diarios, asociaciones cívicas, empresas privadas, partidos políticos) han sobrevivido a sus fundadores y siguen vertebrando, hasta la fecha, una parte significativa de la vida nacional. En el caso particular de Gómez Morin y Calles –como muestra Turrent–la cosecha institucional fue amplia, tanto en la época en que sus esfuerzos convergieron (1924-1927) como en los años posteriores en que se alejaron. A veces, como en el caso del Banco Nacional de Crédito Agrícola, el diseño original de Gómez Morin se desvirtuó por la ineficacia y la corrupción. Otras, como los proyectos de Seguridad Social que trabajó el propio Gómez Morin, solo verían la luz en los años cuarenta, en el sexenio de Manuel Ávila Camacho. Pero sin duda el paralelo más interesante y revelador en los empeños de ambos personajes fue la fundación de los dos desiguales partidos políticos que, por largo tiempo, compartieron el escenario de nuestra difunta presidencia imperial: el PRI y el PAN.


  Durante su periodo como gobernador de Sonora, el general Calles –antiguo maestro de la escuela–fundó las escuelas Cruz Gálvez para hijos de víctimas y veteranos de la lucha. Años más tarde, en su cuatrienio presidencial, su labor constructora fue incansable: presas, caminos, bancos oficiales, comisiones de fomento, nuevas leyes y, desde luego, escuelas de diversa índole. Bajo Calles, el impulso educativo de Vasconcelos no se canceló sino que tomó otros derroteros, menos centrados en el libro y las artes, más orientados a las aulas. Aquél fue el periodo de las escuelas indígenas, técnicas, agrícolas y normales.


  Pero acaso la institución por la que más se recuerda al general Calles sea el Partido Nacional Revolucionario. Se ha hablado y escrito mucho sobre el acierto y la clarividencia que mostró al fundarlo. Sin esta organización, la “fiesta de las balas” hubiese continuado indefinidamente. El PNR y sus avatares (el PRM y el PRI) concentraron el poder en el presidente en turno pero lograron –como había postulado Calles en su famoso discurso de 1928, inmediatamente posterior al asesinato de Obregón–la hazaña de poner fin a la era de los caudillos. A partir de entonces, el carisma no fue (y quizá no será nunca) el factor central en la dominación política en México. Esa “rutinización del carisma” en el presidente en turno, acompañada de un clima de paz y estabilidad, fue obra del sistema que Calles fundó. Su mancha histórica fue el ahogo de la democracia y, con ella, la condena que sufrieron y toleraron generaciones de mexicanos: la de ser súbditos, no ciudadanos.


  Contra esa posibilidad reaccionó antes del origen del PNR el joven Manuel Gómez Morin. Tras leer la teoría de las generaciones esbozada por Ortega y Gasset en su ensayo “Vieja y nueva política”, Gómez Morin escribió su opúsculo 1915 en el cual argumentaba la necesidad de unir voluntades para crear un partido político. De pronto, el asesinato de Obregón y la esperanzadora irrupción de Vasconcelos hicieron que muchos creyeran en la súbita redención social de México gracias a un caudillo cultural que, por la fuerza de su genio y voluntad, expulsaría del escenario histórico a los generales sanguinarios y corruptos. Gómez Morin vio el riesgo de la apuesta. Era mejor empeñar la vida en la creación de un partido político y Vasconcelos, con su inmenso prestigio, podía hacerlo. Las prédicas del joven constructor fueron en vano. Movido más por un afán religioso que político, Vasconcelos pidió la adhesión total o el martirio. Muchos jóvenes le tomaron la palabra y murieron en las calles y las plazas. Él no optó por el martirio sino por el exilio. Y el país tuvo que esperar diez años para atestiguar el nacimiento –en otras circunstancias internas y externas–de un partido de oposición que, de haber surgido en 1929, cuando lo concibió Gómez Morin, hubiese tenido un perfil más laico y civilista del que a fin de cuentas tuvo. Fue una lástima: los mexicanos hubiésemos aprendido a tiempo a ser, no súbditos, sino ciudadanos.


  Plutarco Elías Calles fue un constructor que, por momentos, alcanzó la alta dimensión de estadista, pero hay en su vida un episodio que desmiente, en parte, ese carácter: la Guerra Cristera. Alguien dirá que al intentar destruir a la Iglesia católica, Calles buscaba establecer una nueva fe, racional y hasta socialista. En cualquier caso, el iracundo Calles de la Guerra Cristera era un revolucionario más que un reformador, un destructor no un constructor. Gómez Morin, en cambio, nunca tuvo proclividades destructoras. De hecho, su separación del grupo compacto de Calles ocurrió a raíz de los asesinatos de Huitzilac, que lo sorprendieron en Londres, en octubre de 1927. Y antes aún, toda la doctrina vertida en 1915 era una respuesta creativa frente al dolor y la destrucción que había atestiguado en sus años estudiantiles. Con todo, la ortodoxia que dictó muchas veces la doctrina y la práctica del PAN, ¿no fue, en su intolerancia, una forma de destruir la sana pluralidad de la vida pública? Aún en los grandes constructores suele anidar, agazapado en la buena conciencia, un callado destructor.


  Los tiempos en México han vuelto a ser violentos. Razón de más para recordar a los personajes individuales y colectivos que habiendo vivido una destrucción infinitamente mayor que la que hoy padecemos, supieron construir, a veces desde las cenizas, un país de instituciones. El mejor homenaje que debemos a la memoria de aquellos constructores es cuidar su obra. Cuidarla no quiere decir mantenerla intacta sino recrearla con responsabilidad e imaginación. Esa filosofía constructora –presente en las páginas de este libro informado y honesto que ha escrito Eduardo Turrent–es la única opción para las generaciones presentes y futuras. Ojalá descubran pronto y por su cuenta la gran fórmula de Don Daniel: “hacer algo por México”.


  Enrique Krauze
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  Introducción


  La historiografía mexicana se ha desarrollado ensimismada en una suerte de obsesión o culto por la violencia. Este sesgo ha estado en buena medida determinado por una verdad monda y lironda de la realidad nacional: los muchos episodios en que el devenir patrio estuvo marcado por guerras, enfrentamientos y devastaciones. El otro elemento ha sido el deleite por las figuras de hazañas aniquiladoras y por las etapas de ruptura y catástrofe. Con el predominio de esa óptica ha habido poca inclinación por las historias y las crónicas de los agentes constructivos. Quizás en el peor de los casos se les veía como antihéroes o simplemente como perfiles anodinos indignos de la gran épica. La visión respondía por supuesto a una miopía distorsionante. De ahí que como contracorriente haya surgido en tiempos más recientes otra escuela con el interés centrado en la investigación de casos de construcción o de creación. De ahí la consigna justificada de rescatar a figuras como Calles y Gómez Morin.


  Dentro de ese enfoque historiográfico concentrado en la edificación, en la innovación en la creación de cosas útiles para el progreso, sobresalen Plutarco Elías Calles y Manuel Gómez Morin. En ambos casos se trata de figuras polifacéticas que pueden ser estudiadas desde perspectivas distintas. En esta obra la atención se centra en su potencial como agentes de la transformación de la innovación, de las reformas y de las creaciones institucionales. Ya en la precisión, es este último el aspecto que resulta necesario destacar. Los periodos presidenciales de Venustiano Carranza y Álvaro Obregón fueron demasiado inciertos y convulsos para que hubiera esfuerzo constructivo. Fue hasta la Presidencia de Calles cuando el Estado que había surgido de la Revolución pudo entregarse a una tarea de edificación. Calles logró reclutar a Gómez Morin y convocar su colaboración por la congruencia y las potencialidades de su programa de reconstrucción. De esa concurrencia surgieron reformas, leyes o e instituciones muy positivas y útiles para México.


  Al convertirse los generales revolucionarios en jefes de gobierno tuvieron que recurrir a los técnicos más jóvenes para que participaran en sus administraciones. No disponían de otra opción pues los técnicos maduros, o sea los científicos porfiristas, ya no se encontraban en el país. Uno de le esos técnicos, quien además contaba como fama de sabio, Manuel Gómez Morin, hizo aportaciones sobresalientes a la obra constructiva del callismo. Gómez Morin participó en la redacción de leyes y en otros trabajos de reconstrucción, pero aquí cabe destacar en particular sus aportaciones fundacionales. Una de ellas, principalísima, tuvo que ver con el establecimiento del Banco de México en 1925. Otras también trascendentes tuvieron referencia con la fundación del Banco de Crédito Agrícola y de las comisiones de Irrigación y Caminos. Asimismo, ambos personajes llevaron a buen fin el proyecto de establecer cada cual un partido político. Vale la pena recordar esas dos hazañas fundacionales honrando con la evocación sus artífices.


  A priori no sería arbitrario suponer que las figuras históricas de Calles y Gómez Morin podrían ser estudiadas y comparadas mediante el llamado método generacional discurrido por el filósofo español José Ortega y Gasset.[bookmark: _ednref1][1] Para ese pensador las generaciones, camadas u hornradas son entes cuasibiológicos que se mueven entre sí en la historia a quince años de distancia. Ortega pensaba que cada generación es reconocible por actitudes, sensibilidades, ideas y aún conductas propias y algo aún más importante: que en la historia la marcha de las generaciones se apega a cuatro movimientos: creación, conservación, crítica y destrucción. Aplicado el enfoque a la historia de México, el historiador Luis González descubrió que la camada que hizo la Revolución sólo se asemeja a otras dos minorías precedentes: la dirigente de la lucha armada por la Independencia y la del movimiento armado de Reforma. Y agrega ese autor con elocuencia. Ninguna de las tres dejó títere con cabeza. Las tres usaron del odio, de la pasión desenfrenada, del rifle y de la piqueta aunque no con propósitos iguales.[bookmark: _ednref2][2]


  Esa hornada que hizo la Revolución, la de los nacidos entre 1875 y 1890, llamada usualmente por los estudiosos generación roja o revolucionaria, fue la final del ciclo orteguiano que siempre suele terminar en destrucción. Según Luis González, los integrantes de la generación revolucionaria nunca fueron de la especie conciliadora. Es decir, eran de índole apasionada, de tipo violento y terco, perseverante y honorable, autoritario y mandón, patriótico y ambicioso, vindicativo y superlativo, sentimental y veraz. Esta nueva camada rectora en vías de imponerse, ya no intentó componer su mundo por las buenas. La lucha, la violencia, la fuerza, la intransigencia que le fueron características se expresaron en prácticamente todos los ámbitos de su actividad. Algunos podrían haber atribuido la combatividad de la generación de 1910 a su juventud, pero la verdad es otra. Aquellos jóvenes ni se deshicieron del rifle y de las plumas envenenadas, ni abandonaron la costumbre de combatir contra esto y aquello, contra el antiguo régimen, contra las antes consideradas potencias madrinas de México y contra ellos mismos.[bookmark: _ednref3][3] Es evidente que aunque Plutarco Elías Calles haya nacido en los confines de esta generación, al menos en su faceta constructiva el temple que lo caracterizó se asemeja en poco a la de sus contemporáneos. Se trata de uno de esos casos excepcionales dentro del enfoque generacional que más bien tiende a refutar la regla más que a confirmarla.


  Por su talante constructivo y fundacional, Plutarco Elías Calles más bien parecería pertenecer a la generación siguiente en la cual se ubicó, por nacimiento y también por vocación natural, Manuel Gómez Morin. Esa honrada denominada por los expertos verde, reconstructora, epirrevolucionaria o de 1915, estuvo marcada por signos muy distintos a su precedente. No la motivan ya la trifulca, ni la demolición de cosas y personas. La vocación fundamental de la generación de 1915 fue reconstruir. Muy pronto denuncian a la generación anterior por su improvisación, desorden y populismo sentimental. La nueva misión es construir todo lo que está pendiente con base en técnicas racionales y coherentes. Descartan la violencia creadora en que pensó Vasconcelos y se quedan con la creación responsable. Como buenos misioneros dejan en México –y en algunos casos, en América Latina- y en algunos casos, en América Latina- la huella de sus fundaciones. El espíritu constructivo y creador se expresó en casi todos los campos del hacer y saber de esa hornada.[bookmark: _ednref4][4] Junto con otros contemporáneos destacados, Manuel Gómez Morin fue un representante característico y distinguido de la generación constructora o epirrevolucionaria.


  Aparte de su talento sobresaliente y de sus capacidades intelectuales, Manuel Gómez Morin se distinguió también, como ya se ha dicho, por su carácter polifacético. Carlos Castillo Peraza, uno de los mayores estudiosos de su obra, ha señalado que desde muy joven Gómez Morin se destacó como estudiante de excelencia, dirigente estudiantil y funcionario universitario en la Escuela de Jurisprudencia. Poco después empezaron sus actividades de editorialista periodístico y abogado postulante. En el servicio público se inició a edad muy temprana como secretario particular del ministro de Hacienda y después pasó a oficial mayor, subsecretario y representante de la Agencia Financiera de México en Nueva York. Es poco después de su renuncia a la dirección de la Facultad de Jurisprudencia cuando, por recomendación del secretario de Hacienda, Alberto J. Pani, se convierte en colaborador cercano del presidente Calles. Fue esa la época en que ayudó a crear el Banco de México y el Banco de Crédito Agrícola. Años después, Morincito, como le decían los sonorenses, defendió la autonomía de la Universidad siendo rector entre 1933 y 1934. Posteriormente después de la fundación del Partido Acción Nacional en 1939, se dedicó a la práctica privada de la abogacía en su despacho.[bookmark: _ednref5][5]


  En la trayectoria política de Plutarco Elías Calles sobresale que fungió como gobernador de su estado natal, Sonora, secretario de Industria y su Comercio con Carranza, secretario de Gobernación en la administración de Álvaro Obregón y posteriormente presidente de la República de 1924 a 1928. Fue después del asesinato de Obregón, ya como presidente electo, cuando el sonorense discurrió la fundación del Partido Nacional Revolucionario con el fin de acabar con el caudillismo político, procurando que México entrase en definitiva en una era de instituciones y de leyes. Citando nuevamente a Ortega y Gasset, soy yo y mi circunstancia. Muy probablemente, si Victoriano Huerta no hubiera traicionado y asesinado al presidente Madero, Calles nunca se habría involucrado en la Revolución ni habría sido militar. Lo fue en su momento y cumplió. Pero ésa no era su vocación natural. Nunca fue un guerrero nato. Ontológicamente, Calles era de un perfil diferente al de un militar instintivo. Se trataba de un político en su expresión más depurada: un estadista.


  Pero ¿cómo era Calles en lo psicológico? Poco o nada había en Calles de jovialidad de hedonismo irresponsable, de superficialidad, de intuición espontánea. Todos sus interlocutores encontraron siempre en él a un individuo serio, reflexivo, aplomado, racional, congruente.[bookmark: _ednref6][6] Su principal característica era la cerebridad, el despliegue mental. Aun siendo presidente, siempre le gustó abrir espacios en su agenda para entregarse a la reflexión. Así procedió, en particular, ya sabiendo que sería candidato a la presidencia. En consecuencia, se retira por unos días valiosos al rancho de su hijo en Nuevo León. También una tendencia a mantenerse siempre lo mejor informado posible acompañó esa inclinación a la cavilación. Un caso particularmente revelador es el del viaje que realiza por Europa de agosto a octubre de 1924. Motivo muy importante de ese periplo fue estudiar la organización política, económica y social de Europa. Le interesaba en particular la experiencia de Alemania, gobernada en ese momento por el régimen socialdemócrata de Friedrich Ebert, aunque también viaja a Francia y estudia con detenimiento la propuesta del laborismo en Inglaterra.


  En la literatura histórica no han faltado las obras en que se presentan en tándem biografías comparadas. El escritor británico Alan Bullock publicó con ese enfoque una obra monumental intitulada Hitler y Stalin: vidas paralelas. En México el recordado maestro Jesús Silva Herzog también recurrió a ese método para escribir sus reflexiones sobre el pensamiento político, económico y social en el país.[bookmark: _ednref7][7] El enfoque resultó original y aparentemente exitoso en sus resultados. Sin gran rigor metodológico, Silva Herzog estudió al alimón el pensamiento, e implícitamente también la actuación, de los eclesiásticos de la época colonial fray Servando Teresa de Mier y Francisco Severo Maldonado. Igual tratamiento ofreció para los economistas porfirianos Carlos Díaz Dufoo y Enrique Martínez Sobral, y para las figuras de la Revolución, general Salvador Alvarado y Alberto J. Pani. Esta enumeración es por supuesto tan sólo una muestra indicativa. Pero más recientemente, Armando Fuentes Aguirre, Catón, ha acudido a ese modelo para escribir sus dos conocidos libros: Hidalgo e Iturbide. La gloria y el olvido de Juárez y Maximiliano. La roca y el ensueño.[bookmark: _ednref8][8]


  Guardando las debidas diferencias, ese enfoque sirve también para ubicar en términos de género editorial a la presente obra. El intento es ofrecer una visión paralela de Plutarco Elías Calles y Manuel Gómez Morin. Pero aparte de esto último, las distancias se vuelven importantes respecto a las obras citadas. Desde luego, no se trata de una comparación integral de dos figuras depredadoras de la historia, como es posible apreciar en el libro de Bullock sobre Hitler y Stalin. Asimismo, la comparación es mucho más estrecha que las semblanzas horizontales que ensayó el maestro Silva Herzog en sus dos importantes libros. En el caso presente, la precisión deriva de que se estudia a Calles y Gómez Morin desde un ángulo concreto: su carácter como creadores de instituciones. Por su parte, aunque compartiendo el enfoque, la motivación de Catón es mucho más amplia ya que trata de rescatar una historia de México no contada o poco conocida, y que en realidad es diferente y hasta contraria a lo que ese autor llama historia oficial. Desde otra perspectiva, lo que hace Catón en esas obras es rescatar, según la óptica iluminadora de Miguel León-Portilla, la visión de los vencidos en la historia de México.


  Calles y Gómez Morin efectivamente coincidieron en su temple y talento como fundadores de instituciones. Lo hicieron más tarde, de manera concurrente, en la creación del Banco de México, del Banco de Crédito Agrícola y de otras instituciones de menor trascendencia. También coincidieron en proyectos que se quedaron pendientes, como el de la creación de un organismo de seguridad social y otro relativo a crédito popular. Posteriormente, la actividad fundadora de ambos personajes se desarrolló de manera independiente, en cierto sentido paralela y también antagónica o competitiva. Obviamente, estos últimos detalles en nada disminuyen el valor de su legado institucional. Calles y Gómez Morin fueron efectivamente figuras paralelas en el aspecto señalado. Sin embargo, en muchas otras facetas fueron actores históricos diferentes y esto resulta evidente hasta para el observador más superficial. Un caso muy claro es el de su posición personal frente a la fe católica. Y en ese orden de ideas, algo parecido puede decirse respecto de cuestiones tales como su opinión sobre la libertad de educación, la tenencia de la tierra en el sector agrícola y la participación del Estado en cuestiones de producción.


  En una forma incipiente si se quiere, la vocación constructiva y fundacional de Calles y de Gómez Morin ya existe desde su juventud e incluso desde la adolescencia. De ahí el interés por echar una ojeada, aunque sea superficial, a sus respectivos periodos de formación. A ese tema interesante y amplio se refiere el capítulo segundo de esta obra. Poco hacía suponer en el cambio de siglo que en aquel profesor estatal hubiera un estadista en ciernes. Además de las tareas escolares y administrativas que desempeña Calles durante la etapa en que se dedica a su profesión, actúa como editor de la Revista Escolar, además de dirigir una escuela para artesanos. Muestra un primer indicio de otras capacidades superiores cuando el gobernador Maytorena lo nombra comisario, lo que implicaba desempeñar un trabajo de control político y hasta policiaco. La gran oportunidad llegaría en 1915 cuando es designado gobernador provisional. El año de 1915 parece también cabalístico en Manuel Gómez Morin. Las primeras señales de su futura grandeza se insinúan cuando ingresa a la preparatoria, precisamente hacia mediados de la década. De ahí en adelante su carrera de éxitos sobrevendría en cadena.


  Muchas de las instituciones que crearon Calles y Gómez Morin tuvieron una expresión orgánica. Fue el caso del Banco de México, que abrió sus puertas en septiembre de 1925. También el del Banco de Crédito Agrícola, que hizo lo propio a principios de 1926. A esas acciones fundacionales se refieren dos de los capítulos centrales en el presente libro. Pero las instituciones impulsadas por esas dos figuras señeras de la historia de México también fueron de otra naturaleza: jurídica, doctrinal, política. Un ejemplo es el de la llamada autonomía de la banca central, respecto de la cual Calles y Gómez Morin pueden considerarse pioneros o precursores. Las organizaciones políticas que crearon frente a frente el sonorense y el nacido en Chihuahua se concretaron desde su nacimiento por entidades orgánicas con personalidad jurídica. Pero cabe también destacar el contenido axiológico y hasta de filosofía social y política incorporado en esas creaciones. Existe la convicción de que en este volumen se han logrado rescatar con justicia y objetividad todas las facetas relevantes.
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    El conocido retratista Donald Birley pintó en 1928 al óleo al mandatario y general Plutarco Elías Calles.
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  Periodo formativo


  PLUTARCO ELÍAS CALLES


  Nunca han bastado los resultados de excelencia escolar para augurar el éxito de un educando en su vida adulta. Los buenos resultados escolares pueden no ser una garantía aunque sí, tal vez, una indicación. Fue el caso de Plutarco Elías Calles, nacido en Guaymas en 1877. Hacia 1887, cuando Calles cuenta con apenas diez años de edad, el gobernador de su natal Sonora, Ramón Corral, decide llevar a cabo una reforma a fondo de la educación en la entidad. Es así como llegan a la localidad docentes tan prestigiados como Vicente Mora, José Lafontaine, Carlos María Calleja y Benigno López Serra, discípulos todos del afamado pedagogo Enrique Rébsamen. El joven Plutarco Elías Calles se matricula en 1888 en la Academia de Profesores y sigue con especial interés los cursos del educador López Serra. El joven se distingue como alumno inteligente y aprovechado y para compensar las penurias familiares trabaja en la secretaría de ese centro docente, a fin de poder cubrir las colegiaturas. La experiencia lo deja marcado de por vida. En su espíritu y en su conciencia, Calles nunca deja de ser un educador. Es su vocación inicial que nunca lo abandonaría hasta su vejez y muerte.


  En 1893, Plutarco Elías Calles, uno de los productos de la nueva pedagogía sonorense, es nombrado en la capital de esa entidad, Hermosillo, Inspector de las Juntas de Instrucción Pública. También imparte clases en una escuela pública para varones y un año después funge como ayudante de párvulos en el Colegio de Sonora. Incidentalmente, fue en ese plantel donde conoció a Adolfo de la Huerta, destacado actor de la Revolución en la entidad.


  Ya graduado, Calles regresa a Guaymas a los 20 años de edad e imparte docencia en el quinto grado de la escuela local. Se convierte asimismo en director de una publicación sobre educación, la Revista Escolar, y a su cargo queda la conducción de la escuela Sociedad de Artesanos “El Porvenir”. En esa etapa de profesor, Calles siempre fomentó en sus alumnos un espíritu de independencia buscando formar caracteres definidos y autónomos.[bookmark: _ednref1][1]


  [image: ]


  
    El líder revolucionario Venustiano Carranza convocó al Congreso Constituyente que promulgó la Carta Magna de 1917. En el artículo 28 constitucional quedó plasmado el mandato para que se estableciera el entonces llamado Banco Único de Emisión que después se designó como Banco de México. Al lado de Carranza aparece su militar estrella: el manco Alvaro Obregón.
  


  Un paso muy interesante en su desarrollo ocurre hacia la vuelta del siglo. En 1900 Calles se afilia al Club Verde, que combatió con determinación las imposiciones porfiristas en la gubernatura de su estado. Fue también en esa fase cuando se hizo simpatizador del periódico revolucionario Regeneración, que se editaba en Los Ángeles, California. En 1911 se inicia la carrera política de Calles cuando se lanza a campaña para obtener una diputación local, en la que sale derrotado frente a Adolfo de la Huerta. En 1912 se inicia como militar revolucionario y lucha contra la rebelión encabezada por Pascual Orozco.[bookmark: _ednref2][2] El año siguiente resulta clave para su futuro. En la capital del país el usurpador Victoriano Huerta derroca y asesina al presidente Madero. En respuesta, Calles se une a las fuerzas constitucionalistas que encabeza Álvaro Obregón en el noroeste del país. La carrera de Calles como jefe revolucionario se extiende de esa manera hasta bien entrado el año 1915.


  Plutarco Elías Calles se había iniciado en el servicio público en septiembre de 1911. El gobernador José María Maytorena lo designa para el cargo de comisario, función que implicaba cumplir labores de tipo policiaco y judicial. Sus responsabilidades principales son mantener el orden, impartir justicia y administrar la aduana. En el desempeño de ese cargo el ya no tan joven guaymense (contaba a la sazón con 33 años de edad) pronto comienza a dar muestras de una capacidad sobresaliente. Las primeras acciones consisten en la reorganización de la cárcel y la sede de la comisaria. A esos menesteres se encontraba entregado cuando empieza la Decena Trágica y Calles no duda: se suma a la revolución constitucionalista. En su desempeño como comandante de la plaza de Hermosillo y de las fuerzas fijas, Calles da muestras de excelencia en cuanto a organización y administración. Después del triunfo de los revolucionarios, se lo presenta a Plutarco la segunda gran oportunidad de su vida. El Primer Jefe del Constitucionalismo, Venustiano Carranza, lo designa gobernador interino de su entidad. La fecha: 4 de agosto de 1915.
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    Ya hacia finales de su mandato, el presidente Alvaro Obregón con su gabinete. Nótese que a la derecha de Obregón aparece su secretario de Gobernación, Plutarco Elías Calles, y a su izquierda el imaginativo y dinámico secretario de Hacienda, Alberto J. Pani.
  


  Apunta uno de los biógrafos más perspicaces de Calles que es en el desempeño de esa encomienda cuando Calles encuentra su verdadero destino. Desde la toma de protesta, el mandatario local presenta a la ciudadanía un programa integral de gobierno. Y se apresta desde luego a ponerlo en ejecución. El ensayo resulta formidable y revelador.[bookmark: _ednref3][3] En su discurso de toma de posesión, Calles explica que el programa se apoya en una revolución de ideales” de la cual emanarán “las reformas hacia el progreso”. Prácticamente todos los campos de la acción gubernamental encuentran cabida en la estrategia que se anuncia: seguridad pública, impartición de justicia, civismo y moralidad pública, impuestos y finanzas públicas, comercio interior, caminos, trabajo y, por supuesto, política agraria.


  El gobierno estatal de Calles se distinguió sobre todo por su intensa actividad legislativa y así empezó: emitiendo disposiciones. Un caso significativo fue el del decreto por el que se prohibía la introducción, venta y fabricación de bebidas embriagantes en la entidad. La pena era de cinco años de cárcel. En general, todos los puntos del programa del gobierno callista se tradujeron en decretos. Cuando en enero de 1916, Calles es designado para ocupar por unos meses la Jefatura de Operaciones Militares del Estado, y Adolfo de la Huerta se convierte en gobernador interino, su antecesor había ya expedido casi seis decretos por mes llegando a un total de 56. Esa intensa actividad legislativa no únicamente se expresa en la expedición de decretos sino en la publicación de leyes. Además de una minuciosa Ley de Ingresos para el año 1916, en el periodo callista se expiden cinco importantes leyes reglamentarias: de Juntas de Conciliación y Arbitraje, Indemnizaciones, Administración Interior del Estado, Trabajo y Prevención Social, y Ley Agraria.
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    El maestro rural, Plutarco Elías Calles, se transforma en militar revolucionario y posteriormente en importante figura de la política nacional hasta alcanzar la máxima jerarquía de presidente de la República, cargo que ocupa de 1924 a 1928.
  


  Particular atención puso esa administración local en la materia de impuestos y hacienda pública. La ya mencionada Ley de Ingresos fue seguida de otra relativa a Contribuciones Directas. También de importancia fue el acuerdo expedido por la Tesorería local al ordenar que todos los impuestos directos e indirectos se pagaran en pesos fuertes del cuño mexicano, al cual se sumó otra disposición que fijó la equivalencia de dicha unidad monetaria en cincuenta centavos de dólar o diez pesos de papel moneda constitucionalista. Otra de las disposiciones tocó tanto el ámbito recaudatorio como el de la política agrícola. Se determinó por ese conducto que el avalúo catastral de todas las fincas rústicas en la entidad debería ser realizado por las Juntas Valuadoras a razón de seis pesos por hectárea, y los terrenos montañosos en los distritos de Álamos y Sahuaripa se valuarían a cuatro pesos por hectárea.


  Emitida esa disposición, los propietarios extranjeros de tres latifundios que existían en Sonora se negaron a acatar el nuevo procedimiento de avalúo acordad por el gobierno local. Para protestar enérgicamente y “defender sus derechos” viajaron a la ciudad de México en busca de protección por parte de su embajada, que no era otra que la de Estados Unidos. El intento fue convertir un asunto hacendario meramente local en una reclamación de carácter diplomático con repercusiones internacionales. Se cuenta que el gobernador Calles mantuvo la determinación con gran firmeza y el conflicto se quedó vivo durante varios años. Eventualmente, ésos y otros latifundios serían alcanzados por el reparto agrario, pero no sin que los terratenientes dieran una pelea denodada.[bookmark: _ednref4][4] Además, no fue ese el único caso en que la administración callista local se enfrentó con latifundistas extranjeros. Algo semejante ocurrió con las compañías Wheeler y Richardson, también norteamericanas que acaparaban grandes extensiones de tierras inactivas.
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  El gobernador Calles prestó particular atención al impulso del sector agrícola y a la política agraria. En su discurso de toma de posesión prometió que “reformaría la agricultura, principal elemento de la riqueza nacional por la abundancia de ríos y la bondad de las tierras”. Una de las medidas más importantes en este frente tuvo que ver con las tierras que permanecían ociosas, las cuales pasarían a poder del gobierno para que éste procurase que se pusieran a trabajar. Otro capítulo de la política agraria de esa administración tuvo que ver con el reparto. Despúes de ordenar que la ley correspondiente de 1915 fuera publicada en todas las cabeceras municipales, Calles creó la Comisión Local Agraria, para poner en ejecución la distribución de tierras. Significativmente, los promeros expedientes de dotación de ejidos correspondieron a los distritos de Agua Prieta y Naco. En ese primer lugar residía Calles cuando se incorporó al movimiento revolucionario; en el segundo, cuando libró la batalla decisiva de su carrera como militar de la Revolución.
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  Además de la muy evidente preocupación del gobernador Calles por promover el desarrollo de la agricultura, su administración puso también interés en impulsar el comercio, abrir caminos nuevos y conservar los antiguos e intervenir en las relaciones obrero patronales en busca de un mayor equilibrio entre los factores de la producción. Mediante un ordenamiento de enero de 1916 se creó la Comisión Reguladora del Comercio, con la intención de favorecer la competencia de los productores en el mercado y de proteger el bienestar de los consumidores, sobre todo de las clases más bajas. En materia laboral se estableció por otra disposición el salario mínimo para los obreros y trabajadores. La medida era verdaderamente avanzada teniendo en consideración el periodo histórico del que se habla.[bookmark: _ednref5][5]
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  La parte con raíces personales más profundas del programa del gobernador Calles tuvo que ver con la educación. El maestro en el poder se involucró en un apostolado pedagógico que rindió frutos importantes. De un presupuesto para su gestión de 3.5 millones de pesos, 2.6 millones – o sea, el 76 por ciento– se aplicaron al ramo de la instrucción pública. En ese mismo orden, la administración local callista expidió una ley sobre escuelas rurales al amparo de la cual se fundaron en su periodo 127 centros de educación básica. El régimen llevó hasta la Sierra Madre, en los límites con Chihuahua, un programa educativo con material escolar moderno y encargó esa tarea a los mejores maestros, a quienes se intentó recompensar con salarios remuneradores. Calles inaugura en enero de 1916 la Escuela Normal para Profesores y pocos meses después organiza en Hermosillo un congreso pedagógico. A lo largo de todo su periodo buscó ese gobernador que los maestros percibieran remuneraciones decorosas que los arraigaran en el estado. Dentro del mismo programa, Calles concibe un proyecto que le es particularmente entrañable: el de las escuelas Cruz Gálvez de Artes y Oficios para los huérfanos de la Revolución, nombradas así en recuerdo de un lugarteniente suyo caído en acción. De igual forma, el programa callista de instrucción pública obliga a las empresas mineras e industriales a instalar escuelas e instaura un sistema de becas y bibliotecas.
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    Plutarco Elías Calles toma protesta como presidente de la República en diciembre de 1924. A su izquierda atestigua el acto el mandatario saliente, Álvaro Obregón.
  


  Plutarco Elías Calles se desempeñó como gobernador interino de Sonora de agosto de 1915 a mediados de 1917, con tan sólo la interrupción de unos cuantos meses durante 1916, cuando Carranza le encargó la Jefatura Estatal de Operaciones Militares. En junio de 1917 toma posesión como gobernador constitucional y cumple con el encargo hasta 1919, con tan sólo un breve paréntesis en 1918 cuando deja el poder a un interno de nombre Cesáreo Soriano. Calles se separa de la gubernatura en razón de que el presidente Carranza lo designa para integrar su gabinete en calidad de secretario de Industria y Comercio.


  
    Se ha dicho con razón que el gobierno de Calles en Sonora fue un laboratorio político que anticipaba su actitud como Presidente. Se ha dicho también, con menos razón, que el motivo profundo de Calles al emitir ese alud de leyes y decretos, y al forzar su cumplimiento, fue fundar otra vez la historia. como si el mundo recomenzara. Calles, es cierto, funda escuelas; pero su acción no tiene, como tendrá la de Vasconcelos, una raigambre apostólica. Calles no busca convertir ni salvar en el sentido trascendente de ambos términos. Es el maestro en el poder que, aprovechando toda la experiencia práctica acumulada –su ilegitimidad, su abandono, su vida de maestro, empresario, labriego, administrador, comerciante y comisario–, busca reformar desde el origen a la sociedad. Calles no funda de nuevo el mundo; no clausura su pasado sino que lo integra racionalmente y lo devuelve, purificado e imperioso, a la sociedad. [bookmark: _ednref6][6]

  


  Plutarco Elías Calles experimentó tres distanciamientos con el régimen carrancista que lo había acogido. El primero de ellos tuvo que ver con una decisión que adoptó Carranza relativa a la propiedad nacional de las aguas del río Sonora. El descontento local fue muy grande y el Congreso del estado se inconformó bajo el argurmento de que la medida era violatoria de la soberanía de la entidad. Otro incidente tuvo relación con la campaña con­ tra los indios yaquis que llevaba a cabo el gobierno federal. El desacuerdo más serio se derivó del intento de Carranza por imponer como candidato a la Presidencia a un oscuro político de nombre Ignacio Bonillas, que fungía como embajador de México en Washington. Con Bonillas, Carranza sacaba de la carrera sucesoria al candidato alternativo más fuerte que era el revolucionario sonorense Álvaro Obregón. Ante tal situación Calles renuncia a su puesto en el gabinete de Carranza con el fin de apoyar la campaña presidencial de Obregón.
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    Sesión que el Congreso ofreció al presidente saliente, Álvaro Obregón, y al presidente electo, Plutarco Elías Calles.
  


  Adolfo de la Huerta y Plutarco Elías Calles fueron los puntales más importantes con que contó Obregón en su movimiento contra la imposición de Bonillas. Juntos redactaron el Plan de Agua Prieta, por el cual se desconoció la autoridad del gobierno de Carranza. Al triunfar el movimiento, De la Huerta es designado presidente provisional, encomienda que desempeña de junio a diciembre de 1920, cuando entrega el poder a Obregón. En el gobierno de Adolfo de la Huerta, Calles ocupó la cartera de Guerra y Marina. Se distinguió en ese cargo por la importante tarea de reorganización qtte llevó a cabo en las fuerzas armadas. Parte de su función consistió en elevar el nivel intelectual de la tropa y para ello acondicionó bibliotecas, campos deportivos y gimnasios. El ministro Calles trató también de reforzar entre la oficialidad la idea de las obligaciones de un soldado para con la patria.[bookmark: _ednref7][7]


  Álvaro Obregón tomó posesión como presidente electo de México en diciembre de 1920. Ocuparía el cargo hasta diciembre de 1924. Para la Secretaría de Gobernación designó al general Plutarco Elías Calles. En calidad de secretario de Hacienda quedó el también sonorense Adolfo de la Huerta. Desde principios de la administración, De la Huerta no ocultó sus intenciones de convertirse en candidato a la Presidencia para el siguiente periodo de gobierno. Trabajó para alcanzar esa finalidad todo el tiempo que tuvo a su alcance. En contraste, Calles se dedicó a cumplir las obligaciones que le imponía su cargo de ministro de Gobernación. En septiembre de 1923, Adolfo de la Huerta renunciaba a la cartera de Hacienda en el gobierno de Álvaro Obregón para iniciar su campaña electoral en búsque da de la candidatura para la Presidencia. Un resultado que le resta méritos quizás en definitiva es el estado deficitario en que deja las cuentas hacendarias. La balanza de las fuerzas políticas se inclina claramente en favor de la candidatura de Plutarco Elías Calles. En respuesta, De la Huerta encabeza una revuelta militar en contra del gobierno de Obregón, que es derrotada a principios de 1924. Queda expedito para Plutarco Elías Calles el camino a la Presidencia.
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    El joven abogado Manuel Gómez Morin fungió como presidente del Consejo de Administración del Banco de México desde su inauguración en 1925 hasta 1929. Fue en ese lapso cuando se pintó al óleo su retrato actual.
  


  


  MANUEL GÓMEZ MORIN


  El año de 1915 fue clave en la vida de Plutarco Elías Cal1es. Es cuando resulta designado gobernador interino de Sonora. También para Manuel Gómez Morin 1915 fue un año referencial, aunque con una importancia doble: para su persona y para la generación u hornada a la que siempre imaginó pertenecer. Con 20 años menos de edad que el sonorense, Gómez Morin, oriundo de Batopilas, Chihuahua, había llegado a la capital con su madre, viuda, a finales de 1913 para concluir sus estudios de preparatoria. Es en la prepa cuando conoce al maestro Antonio Caso y a otros intelectuales distinguidos, como José Va sconcelos, que habían pertenecido al Ateneo de la Juventud. Fue también en la Escuela Nacional Preparatoria donde establece contacto con Vicente Lombardo Toledano y con otros condiscípulos sobresalientes que más tarde integrarían el grupo conocido como los Siete Sabios. Todos esos compañeros preparatorianos coincidieron siempre en sus elogios respecto a los talentos intelectuales de Manuel Gómez Morin. Para uno de los Siete Sabios, Alberto Vázquez del Mercado, su colega de Chihuahua “era inteligente, brillante y con dos raras cualidades: una notable atracción personal y un trasfondo de apóstol. Todo el mundo lo quería; con todos era amable, alegre...”[bookmark: _ednref8][8]


  En febrero de 1926 Gómez Morin terminó de escribir un ensayo que intituló reveladoramente 1915. Del pensamiento del filósofo español José Ortega y Gasset había extraído el instrumento analítico que requería: la idea o el concepto de generación. De acuerdo con el enfoque de Ortega, para Gómez Morin y muchos de sus compañeros y contemporáneos 1915 había sido el año crucial. Ese año recordaba todas las ideas y las doctrinas que se les habían inculcado y en las cuales habían puesto su credibilidad. Pero el ensayo de Gómez Morin no sólo era una evocación nostálgica de su pasado preparatoriano y universitario. Lo más importante había sido el llamado a la acción que ese texto, escrito a más de diez años de distancia del momento cronológico, había lanzado. Gómez Morin había insistido desde 1921 en la necesidad de organizar un grupo de acción que en ese momento llamó “universitaria”. En términos del ensayista, había que “concretar programas realizables. Anhelos de mejoramiento. Revisar conceptos. Hacer de nuestra acción, una acción ennoblecida. Con propósitos claros y definidos”... Y agregaba: “una grave responsabilidad pesa sobre nosotros porque somos una 'Generación Eje': hay que decidirse a tomar un nuevo rumbo. Ésta es nuestra responsabilidad”.[bookmark: _ednref9][9]


  Manuel Gómez Morin inició sus estudios de abogado precisamente en 1915, en la Escuela de Jurisprudenci a de la Universidad. Habiéndose deteriorado la situación económica de su minúscula familia, consigue un primer trabajo como corrector de pruebas en el periódico El Demócrata. Poco después se estrena como editorialista junto con su amigo Vázquez del Mercado escri­biendo en el recién fundado diario El Universal la columna “Viernes universitarios”. Fue más o menos en esa época cuando también se firmó el acta constitutiva de la Sociedad de Conferencias y Conciertos, entre cuyos fundadores se encontró Gómez Morin, quien pronunció tres pláticas en el primer programa de conferencias que organizó esa agrupación. En 1917, siendo su jefe de campaña Vicente Lombardo Toledano, Gómez Morin es electo presidente de la Sociedad de Alumnos de la Escuela de Jurisprudencia. En octubre de ese año, esos dos jóvenes envían sendos textos a la Cámara de Diputados solici­ tando se conceda autonomía a la Universidad. En septiembre de 1918 se celebra el aniversario de la fundación de dicho organismo, creado en 1910 por Justo Sierra. En calidad de representante de los alumnos toma la palabra en ese acto Manuel Gómez Morin. Expresa en esa ocasión el líder estudiantil que “una política universitaria sana y liberal vendrá a ser mejor que todos los preceptos legislativos, la base sólida de una provechosa reforma. Porque no es escribiendo leyes en el papel, sino grabándolas en el bronce de la conciencia nacional, como se enaltece y se hace libre a un pueblo”.[bookmark: _ednref10][10]
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    En esa fotografía tomada posiblemente con un grupo de funcionarios públicos, Manuel Gómez Morin (extrema izquierda) contrasta visiblemente por su juventud con el resto de los concurrentes.
  


  Toda la trayectoria de Gómez Morin como estudiante universitario se desenvolvió plaga da de retos y aventuras intelectuales. En marzo de 1916 fue designado oficial de la Dirección General de Estadística, cargo que ocupa hasta el siguiente julio, en la que tiene un desempeño sobresaliente. Merced a su paso por esa dependencia es invitado a impartir una conferencia sobre la historia económica de México, que pronuncia ante el ministro de Fomento, Colonización e Industria en la administración del presidente Carranza, Pastor Rouaix. La intervención recibió una acogida muy favorable y resultó la base para unos artículos periodísticos que el orador publicó en noviembre de ese año con los títulos de “Las novedades mexicanas” y “El capital I y II”. Gracias a sus talentos, en 1917 Gómez Morin se convertiría en profesor de los cursos libres de la Escuela Nacional Preparatoria y en la Escuela de Jurisprudencia imparte la ma teria teoría general del derecho. A principios de 1918 el también líder estudiantil pronunció en la Universidad una conferencia sobre el pensamiento del internacionalista brasileño Laviana que, como era ya costumbre, le redituó muchos elogios. Por último, mientras termina los últimos cursos de la carrera de derecho, Gómez Morin es designado secretario de la Escuela de Jurisprudencia. Según se aprecia, tuvo una vida universitaria e intelectual plena de intensidad y de frutos.[bookmark: _ednref11][11]
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    El abogado Manuel Gómez Morin aparece en el centro en la primera fila. Se trata probablemente de sus compañeros de generación en la Facultad de Leyes.
  


  Gómez Morin fue el primero del grupo de los Siete Sabios en recibirse de abogado. Consiguió ese logró en enero de 1919 mediante el procedimiento de “doblar año” y así una carrera que era de cinco años él logró terminarla en tan sólo cuatro. Su tesis profesional llevó por título “La escuela liberal”. Dos años antes de recibirse había empezado a ejercer la profesión en el despacho del licenciado Miguel Alessio Robles, ubicado en el edificio del Banco de Londres, donde poco tiempo después también tendría su domicilio el despacho del propio Gómez Morin. La vida le depara en suerte que en 1920 el abogado Alessio Robles sea designado secretario particular del presidente interino Adolfo de la Huerta. Sin buscarlo, los vaivenes de la vida acercan a Gómez Morin a los altos círculos del poder. Todavía en 1919, Gómez Morin y su amigo Vázquez del Mercado acuden a una llamada del general Salvador Alvarado, que había sido gobernador preconstitucional de Yucatán de 1915 a 1918. La encomienda es que lo ayuden a corregir y afinar el volumen monumental que estaba preparando bajo el título de La reconstrucción de México. Se trató de una experiencia verdaderamente importante. El tema de la reconstrucción después de la destrucción revolucionaria resultó central para muchas reflexiones que posteriormente quedaron incorporadas en el ensayo 1915.[bookmark: _ednref12][12]


  El contacto con el general Alvarado resultó trascendental para Gómez Morin. Aquel divisionario de la Revolución había logrado establecer el periódico El Heraldo de México y era también quien lo dirigía. No tardó en venir la invitación a Gómez Morin para que colaborara en esas páginas. Tuvo como colegas en la sección editorial de ese diario a plumas tan eminentes como Vicente Lombardo Toledano y Martín Luis Guzmán. Un tema recurrente en los artículos que Gómez Morin publicó en El Heraldo fue precisamente el de la reconstrucción de México y su proyección hacia la modernidad. Asimismo, el general Alvarado le solicitó y el joven abogado dio su anuencia para que se encargara del Departamento Jurídico del diario, con la recompensa de un generoso sobresueldo. Y Salvador Alvarado fue también de inmensa ayuda para Gómez Morin en otro sentido: fue quien le ofreció al joven y talentoso abogado su primer encargo en el servicio público.
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    Matrimonio de Manuel Gómez Morín con la señorita Lidia Torres, su esposa por 48 años. A la izquierda del novio, su madre y "angel tutelar", la señora Concepción Morin del Avellano.
  


  El general Alvarado es designado secretario de Hacienda en la presidencia provisional que encabeza De la Huerta. Nombra a Gómez Morin como su secretario y particular y con ello el joven funcionario consigue una gran cercanía con el ministro. La oportunidad no sólo es individual para Gómez Morin sino colectiva para toda su generación y, en particular, para los integrantes del grupo de los Siete Sabios. Ese reclutamiento generacional, por así llamarlo, derivó de una determinación deliberada del presidente De la Huerta, quien en su discurso de toma de protesta había declarado la intención de involucrar a los “recién desempacados” en los cuadros superiores de la administración. De la falange de los Siete Sabios, Alberto Vázquez del Mercado es nombrado para el importante cargo de oficial mayor del Gobierno del Distrito Federal, quien trae consigo a otros de sus compañeros de escuela. Se trata, en resumen, de un proceso que Octavio Paz logró retratar magistralmente en El laberinto de la soledad:


  
    Una vez cerrado el periodo militar de la Revolución, muchos jóvenes intelectuales –que no habían tenido la edad o la posibilidad de participar en la lucha armada– empezaron a colaborar con los gobiernos revolucionarios. El intelectual se convirtió en el consejero, secreto o público, del general analfabeto, del líder campesino o sindical, del caudillo en el poder. La tarea era inmensa y había que improvisarlo todo. Los poetas estudiaron economía, los juristas sociologia, los novelistas derecho internacional, pedagogía o agronomía. Con la excepción de los pintores –a los que se protegió de la mejor manera posible: entregándoles los muros públicos– el resto de la “inteligencia” fue utilizada para fines concretos e inmediatos: proyectos de leyes, planes de gobierno, misiones confi­ denciales, tareas educativas, fundación de escuelas y bancos de refacción agraria, etc. La diplomacia, el comercio exterior, la administración pública abrieron sus puertas a una “inteligencia” que venía de la clase media. Pronto surgió un grupo numeroso de técnicos y expertos gracias a las nuevas escuelas profesionales y a los viajes de estudio al extranjero. Su participación en la gestión gubernamental ha hecho posible la continuidad de la obra iniciada por los primeros revolucionarios. [bookmark: _ednref13][13]

  


  Parecería que todos los años escolares, desde su tránsito por la Escuela de Jurisprudencia, hubie ran sido una mera preparación para ese momento de oportunidad, con el fin de poder ayudar “desde adentro”. La etapa formativa había incluido desde luego sus actividades docentes en las cuales se había destacado como catedrático de teoría general del derecho, derecho administrativo y, en particular, de derecho bancario. Poco tiempo después sus conocimientos en esa última materia le serían de gran utilid ad al colaborar en la reforma bancaria que se iniciaría incipientemente durante la Presidencia de Obregón y que se continuaría a todo vapor en el periodo de Calles. Podría decirse que la voluntad de acción ya la traía grabada Gómez Morin en el alma. Dado ese fundamento, se preocupó a continuación por proporcionarse los enfoques y los instrumentos requeridos para convertir la voluntad en hechos. Con esa orientación estuvieron en muy buena medida impregnados los editoriales que escribió para El Heraldo. De hecho, el punto de partida para algunos de los proyectos constructivos en que intervino posteriormente se enunciaron en su origen en esas colaboraciones periodísticas.
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    En la primera fila aparece al centro el secretario de Hacienda, sucesor de Pani, Luis Montes de Oca, y a su izquierda Manuel Gómez Morin. En la segunda fila es posible identificar, de izquierda a derecha, al abogado Evaristo Araiza, al financiero Elías de Lima y al director general del Banco de México, Alberto Mascareñas.
  


  Álvaro Obregón tomó posesión en diciembre de 1920 y Gómez Morin fue designado oficial mayor de la Secretaría de Hacienda, y al poco tiempo fue ascendido a la categoría de subsecretario. Durante su breve tránsito como secretario particular del ministro Alvarado ya había tenido que viajar a Nueva York con la finalidad de reacreditar a México ante la opinión pública estadounidense. Con ese objetivo hizo declaraciones a la prensa, envió cartas de aclaración y publicó un importante artículo en la revista The Nation acerca de las causas de la Revolución y la reconstrucción que procuraban los gobiernos posrevolu cionarios. Al New York Herald Tribune le explicaba que “el gobierno ha incluido a algu nas de las mentes mejores. Muchos técnicos altamente capacitados de la nueva generación están aportando sus conocimientos y trabajo a la nueva administración”. Ése fue también el lapso en que participó de manera directa en la desincautación de los antiguos bancos de emisión y en la formación del Seminario de Estudios Fiscales, cuya misión sería la revisión a fondo del sistema tributario con el fin de mejorarlo. Fue jefe de ese seminario Miguel Palacios Macedo, quien preparó un impuesto para financiar las fiestas del Centenario, que se recuerda como un importante antecedente en México del impuesto sobre la renta.[bookmark: _ednref14][14]
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    Manuel Gómez Morin, de etiqueta rigurosa, y a su izquierda en un elegante banquete el famoso embajador estadounidense Dwight M. Morrow, quien actuó como mediador en las negociaciones que pusieron fin a la insurrección religiosa.
  


  El libro Caudillos culturales de la Revolución Mexicana, de Enrique Krauze, contiene un relato muy pormenorizado y bien documentado de lo que fue la aventura de Gómez Morin en Nueva York, cuando se desempeñó en calidad de titular de la Agencia Financiera de México.Vista desde la actualidad, la misión que le fue encomendada se aprecia como imposible: la puesta en marcha de un acuerdo por el cual las compañías petroleras pagarían sus impuestos con bonos de la deuda mexicana que adquirirían en el mercado. Gómez Morin fracasó en ese gran reto, pero lo importante para la posteridad fueron todos los planes constructivos y fundacionales que brotaban de la mente de aquel representante hacendario y que este último hacía saber a sus corresponsales epistolares, incluyendo, por supuesto, al propio ministro De la Huerta. Entre otros, en ese periodo recibieron cartas del agente Gómez Morin su amigo Roberto Pesqueira, el gobernador de Chihuahua, general Ignacio Enríquez, y su gran maestro José Vasconcelos. A Pesqueira le predica: “...necesitamos tener un plan concreto, definido, categórico de acción para la política interior y en la exterior. Que el gobierno sepa qué quiere y cómo lo va a hacer”. A su jefe De la Huerta le proclamó: “La gente quiere ver frutos materiales –no la paz que, como la salud, cuando se tiene no se siente– de la acción del gobierno. Una política de obras materiales, cuando las obras no son toda la política y cuando las obras son de utilidad –no pegasos, ni teatros, ni leones–, es muy sabia porque se mete por los ojos”. Y concluye el biógrafo:


  
    Fundar, obrar, hacer. Planes consistentes, objetivos claramente definidos, oferta educativa apoyada a través de una propaganda visual –no había radio–; obras con una función definida y que “entren por los ojos”; utilización de todos los recursos disponibles (tiempo, personas), obtención de crédito donde hubiera oferta de él (en Estados Unidos, por ejemplo); legislación bancaria renovada y funcional, fundación de bancos refaccionarios. Desbordamiento de imaginación, empuje, claridad. Gómez Morin mismo nombraría su actitud en la carta a Pesqueira: “Todos debemos convertirnos en campeones de la nueva organización “businesslike” del gobierno federal, de los gobiernos locales, no a base de ergotismos jurídicos, escolasticismos liberales, útiles en los 1800 pero envejecidos en nuestra época”.

  


  [image: ]


  



  [image: ]


  
    En plena actividad partidista y política, el promotor de la organización Partido Acción Nacional, que se estableció en 1939. Se trata, por supuesto, del abogado Manuel Gómez Morín.
  


  Después de su periplo neoyorquino, Gómez Morin regresó a México en marzo de 1922. Traía en mente en lo principal dos proyectos . El primero, la reinstalación de su propio despacho de abogado con la finalidad de rehacer su clientela y asegurar “positivamente” su independencia económica “antes de volver a tomar participación en los asuntos políticos” y, en lo especifico, en volver a ocupar algún puesto público. El otro proyecto, que había venido preparando con el apoyo de su amigo, el gobernador de Chihuahua, general Enríquez, era lanzar su candidatura para diputado en representación del municipio de Batopilas, donde había visto la primera luz. La reinstalación del despacho fue viento en popa aunque no el plan de la candidatura que finalmente quedó desechado. Sin embargo, el general Enríquez lo designó representante del gobierno local ante el federal, nombramiento que aceptó con renuncia al sueldo correspondiente. Según testimonio propio, el encargo le permitiría a Gómez Morin hacer gestiones en beneficio de su estado natal, además de darle oportunidad de “no perder contacto con los asuntos y con las personas de Chihuahua”.


  Nostálgico de la academia, Gómez Morin regresó a la Universidad en marzo de 1922. Como un primer estímulo, se encuentra al llegar al claustro el nombramiento que le expide el ministro de Educación, José Vasconcelos, como integrante del Consejo Universitario. Poco después, el mismo Vasconcelos designa a Gómez Morin para la dirección de la Escuela de Jurisprudencia, en la cual lleva a cabo una reorganización a fondo. Cuando las actividades profesional es de Gómez Morin se repartían entre la atención a su despacho, la dirección de la Escuela de Jurisprudencia y su labor docente, se le presenta la oportunidad de participar en el proyecto del impuesto a las utilidades y ganancias. Desde su regreso de Nueva York, hasta en dos ocasiones había rechazado ofertas de trabajo para regresar a la Secretaría de Hacienda, incluso a nivel de subsecretario. Sin embargo, consideró muy importante el proyecto mencionado que podría ayudar mucho a la modernización del sistema fiscal.[bookmark: _ednref15][15] Ese antecedente en particular, además de la brillante trayectoria que traía Gómez Morin detrás como jurista, académico, intelectual y servidor público, llamaron la atención del ministro de Hacienda del presidente Plutarco Elías Calles, Alberto J. Pani. Fue este último quien reclutó a Gómez Morin para que colaborara en la magna tarea de reconstrucción nacional que tenía en proyecto.[bookmark: _ednref16][16] No quedaría defraudado. El desempeño de Gómez Morin en ese compromiso resultaría verdaderamente brillante.
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  El Banco de México


  Manuel Gómez Morin contaba con escasos 15 años de edad cuando tuvo lugar durante el periodo de la Revolución el primer antecedente histórico del Banco de México. Por su parte, Plutarco Elías Calles reanudaba sus actividades de revolucionario en su natal Sonora, luchando contra Victoriano Huerta. Eran los principios de 1913. Después de trasladarse hacia el noreste del país, Venustiano Carranza, gobernador de Coahuila y también líder del movimiento revolucionario en contra del usurpador Huerta, pronuncia en el Salón del Cabildo de Hermosillo un importante discurso. El llamado Primer Jefe del Ejército Constitucionalista explica en un paraje de su transcendental alocución lo que debería hacerse en materia de banca cuando se restableciera el orden constitucional.


  
    Cambiaremos todo el actual sistema bancario…; y aboliremos el derecho de emisión de billetes papel moderna por bancos particulares. La emisión de billetes debe ser privilegio exclusivo de la nación. Al triunfo de la Revolución, esta establecerá el Banco Único de Emisión, el banco del Estado.[bookmark: _ednref1][1]

  


  Más adelante, ya después de la caída de Huerta y próxima derrota de Pacho Villa, el 22 de octubre de 1915 se establece por orden de Carranza la Comisión Reguladora e Inspectora de Instituciones de Crédito, que sería el órgano encargado de emprender la reorganización monetaria y bancaria del país.[bookmark: _ednref2][2] De acuerdo con el plan, los bancos de emisión deberían ajustarse a los preceptos de la ley bancaria de 1897 o entrar en liquidación.


  El paso siguiente implicaría la transformación en bancos refaccionarios o de descuento de las instituciones que sobrevivirán al escrutinio. En la segunda etapa, el programa debería rematar con la fundación del Banco Único de Emisión.


  Relata Antonio Manero que en la reunión que celebró esa comisión con los banqueros se distinguió por su comprensión “de los problemas y propósitos que la Revolución presentaba” el representante del Banco Nacional, José Simón, de nacionalidad francesa, quien dio su aprobación para que el país uniformará “la circulación fiduciaria por medio de un solo banco de emisión” y que en tal tesitura “estaba dispuesto a colaborar con la Secretaría de Hacienda…” Ese banquero llegó incluso a confesar que aunque los intereses de los bancos estuvieran vinculados al antiguo régimen de emisión de concurrencia regulada, el modelo era "científicamente impracticable".[bookmark: _ednref3][3]


  Según el tratadista Francisco Borja Martínez, durante la Revolución los sondeos iniciales para la creación del banco central se remontaban incluso a épocas anteriores a la formación de la Comisión Reguladora de Bancos.


  
    Observando la necesidad de contar con elementos de juicio y decisión, Antonio Manero, valioso colaborador en el gobierno de Carranza, realiza, comisionado por este, un viaje a Europa y Sudamérica con el propósito de allegarse mayor conocimiento sobre la posible estructura y operación del deseado Banco Único.[bookmark: _ednref4][4]

  


  Se tiene escaso conocimiento sobre los lineamientos específicos del proyecto que elaboró Manero en esas fechas. En opinión de Borja Martínez, diseñó un plan que configuraba a la institución "como un banco de Estado". La breve referencia de Manero sobre este asunto apunta que la nueva institución:


  
    ...debería tener como condiciones indispensables, las de concretarse a las operaciones permitidas a los bancos de emisión, de acuerdo con la experiencia de los bancos extranjeros, principalmente los europeos. El banco se formaría con un capital de doscientos millones de pesos de los cuales la mitad debería ser cubierta en metálico por suscripción pública, y la otra mitad, representada por los cien millones que la Tesorería tenía depositados como garantía de los cuatrocientos millones circulantes en billetes infalsificables.[bookmark: _ednref5][5]

  


  El establecimiento del Banco Único fue también un ideal revolucionario que acarició el bando opositor al carrancismo, o sea, la facción surgida de la Convención de Aguascalientes. En abril de 1915, cuando la Comisión Permanente de dicha convención se instaló de nueva cuenta en la ciudad de México, un convencionista de nombre Santiago González Cordero presentó un proyecto para fundar "El banco del Estado Nacional Mexicano". En ese proyecto se destacaba la importancia de la función emisora de la institución, aunque también se hacía referencia al control monetario que debería asumir. Se decía que la institución supervisaría la operación de la Comisión de Cambios y Moneda creada en 1905 y que la emisión total de billete sería de mil millones de pesos con una garantía en metálico de 333.3 millones.


  Desde antes de desgajarse el movimiento revolucionario, Francisco Villa, líder de la facción convencionista, ya había manifestado su ilusión por fundar el Banco Único al triunfo de la contienda. Alberto J. Pani relata que Villa, al ser enterado de los beneficios de una circulación fiduciaria centralizada y de un Banco Único de Emisión, exclamó:


  
    "Si cuando la Revolución llegue a la ciudad de México y acabe con el gobierno del traidor Huerta, don Venus (así le decía Villa a Carranza) no funda el banco central que usted dice, yo lo fundaré".[bookmark: _ednref6][6]

  


  La génesis legal del Banco de México se encuentra en el artículo 28 de la Constitución de 1917 y en el artículo 73, fracción X. En la primera de esas disposiciones quedó consignada la prohibición de cualquier monopolio en el país, haciendo un señalamiento específico de aquellos privilegios exclusivos que por ley corresponderían al Estado, tales como los servicios de correos y telégrafos y la acuñación de moneda.[bookmark: _ednref7][7] Pero antes de que la propuesta pasara a discusión en el Congreso Constituyente, el subsecretario de Hacienda, Rafael Nieto, hizo una petición, solicitando que en el mencionado artículo se incorporase también entre los monopolios exclusivos del Estado el referido a la emisión de billetes, que debería ejercitarse por intermedio de un Banco Único controlado por el gobierno. En cuanto al artículo 73, fracción X, en ese precepto constitucional quedó consignada la autorización que se otorgó al Congreso para legislar federalmente en materia de instituciones de crédito, y para que en términos del ordenamiento constitucional estableciera “el Banco de Emisión único”.


  El gobierno de Carranza manifestó desde su inicio una gran urgencia por el llamado Banco Único. Los esfuerzos arrancaron al poco tiempo de haber entrado en vigor la Constitución. La primera gestión ocurrió en julio de 1917 cuando ese mandatario presenta al Congreso una iniciativa de ley para contratar “ya sea en el interior o en el exterior” un préstamo de hasta cien millones de pesos en oro para el establecimiento del “Banco Único de Emisión”. Desgraciadamente, ese plan para integrar el capital de la bancarrota nacional. Las negociaciones no llegan a buen fin debido a que los banqueros cuestionan la estabilidad política del carrancismo y la capacidad del gobierno de México para cumplir con el servicio de la deuda externa que se había dejado de pagar desde hacía años, a principios de la Revolución.


  Poco después, el Ejecutivo integró dos comisiones para que elaborasen sendos proyectos para el Banco Único. La primera de ella, integrada por el jurista Fernando González Roa, presentó un plan para constituir a la institución como una sociedad anónima, propuesta que fue inmediatamente rechazada por Carranza y sus consejeros. Es en la segunda de estas comisiones, en la que participaron el propio Carranza, su secretario de Gobernación, Manuel Aguirre Berlanga y Alberto J. Pani, donde futuro ministro de hacienda obtendría su primera experiencia en materia de banca central. Ese grupo redactó un proyecto que planteaba al banco como una institución de Estado, iniciativa que fue enviada al Congreso por el Ejecutivo el 9 de diciembre de 1917.[bookmark: _ednref8][8] Con todo, a pesar del entusiasmo que en un principio despertara la propuesta, los miembros del Congreso despacharon la iniciativa en términos reprobatorios.


  En esa época, las cámaras estaban controladas por el Partido Liberal Constitucionalista, que si bien fue creado con el apoyo del propio Carranza a fin de presentar candidatos al constituyente de Querétaro, no compartía el criterio presidencial en cuanto a la naturaleza del Banco de Emisión, por estimar que su capital y administración debía participar el sector privado a fin de obtener de éste los recursos necesarios al establecimiento de la institución y asegurar su manejo con la necesaria independencia del gobierno. [bookmark: _ednref9][9]


  Los esfuerzos carrancistas por fundar el Banco Único había fracasado. El principal obstáculo, la dificultad para integrar el capital, resultó a la postre imposible de superar y a ello hubo que agregar el rechazo del Congreso a las iniciativas presidenciales. Para el otoño de 1919 la situación había incluso empeorado. La aproximación de las elecciones presidenciales vino a trastornar nuevamente la estabilidad política que se había conseguido a partir del triunfo del constitucionalismo. Ante tan desfavorable coyuntura, el 12 de diciembre de 1919 el presidente Carranza, por medio de su secretario de Gobernación. Manuel Aguirre Berlanga, envía un ocurso al Legislativo pidiendo que se retiren de las cámaras los proyectos para establecer el Banco Único de emisión.[bookmark: _ednref10][10]


  A partir de 1920, el proyecto de fundar el Banco Único de Emisión recibe un considerable impulso del exterior. La figura de la banca central ha cobrado forma más o menos definitiva en la doctrina, y el establecimiento de ese tipo de institución se convierte en una suerte de imperativo para los países que carecen de ella. Antes del siglo XX todavía no existía en el mundo un arquetipo definitivo de lo que hoy es un banco central. La idea se gesta en el transcurso de un largo proceso, como resultado de una evolución gradual y paralela en la que, por un lado, se desarrollan los bancos comerciales y, por el otro, las instituciones nacionales o centrales. Para 1900 ya las principales naciones de Europa contaban con un banco de emisión con facultades para desempeñar la función de banquero del Estado y prestamista de último recurso.[bookmark: _ednref11][11] La fundación del Sistema de la Reserva Federal en Estados Unidos en 1913 resulta un avance fundamental para la consolidación del monopolio de emisión y el arquetipo contemporáneo de la banca central.


  La Conferencia Financiera Internacional de la Sociedad de las Naciones, celebrada en Bruselas en 1920, fue determinante para el fortalecimiento de dicha tendencia. En ese evento se recomendó que todos los países que no habían creado un banco central procedieran a fundarlo; que tal institución era esencial para el equilibrio de sus sistemas monetario y bancario.[bookmark: _ednref12][12]
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    El presidente Venustriano Carranza rodeado de varios colaboradores. A su derecha aparece Álvaro Obregón, el militar que logró derrotar a Pancho Villa y que, tiempo después, derrocaría al propio Carranza.
  


  Los ecos del exterior estimulan muy pronto a los proyectistas oriundos. En septiembre de 1920, a sólo cinco meses de asumir Adolfo de la Huerta la presidencia interina de la República, el diputado Antonio Manero somete a la consideración del Congreso un nuevo proyecto para el Banco Único.[bookmark: _ednref13][13] La exposición de motivos de Manero confirmaba el consenso doctrinal que se estaba gestando en el mundo alrededor de la materia. La argumentación" se fundaba en el desarrollo de los bancos centrales en Europa y Norteamérica y también en cuidadosas consideraciones de legislación comparada". El proyecto de Manero muestra cierta evolución respecto de su antecedente inmediato, que fue la iniciativa presentada por Carranza en 1917. El plan de 1920 era, en general, más detallado y minucioso. En la iniciativa de Manero, por ejemplo, se daba mayor latitud a las operaciones del banco e incluía también la función de cámara de compensaciones. La distancia fundamental entre esos dos proyectos se marcó en relación a la propiedad y a los principios para su capitalización. Mientras que en el proyecto de Carranza se proponía un Banco de Estado, el plan de Manero sugería el establecimiento de una institución con participación privada, tanto en el capital como en la administración.[bookmark: _ednref14][14]


  La contrapropuesta a la iniciativa de Manero no tarda en surgir de las propias filas de los colaboradores del presidente De La Huerta. El secretario de Hacienda, Salvador Alvarado, y el subsecretario Manuel Padrés, con la asesoría de Pedro Solís Cámara, Fernando González Roa y Alfonso Caso, presentan al Congreso una iniciativa en la que la Ley de Instituciones de Crédito y la Ley del Banco Único se encontraban integradas.[bookmark: _ednref15][15] En rigor, no existió gran diferencia entre el proyecto de Alvarado y colaboradores y aquel presentado por Manero tres meses después. La única discrepancia era que Alvarado le señalaba al banco un capital de 100 millones que apuntaba el de Manero.
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    Venustiano Carranza con funcionarios destacados de su administración.
  


  Ya durante la Presidencia de Álvaro Obregón, no es sino hasta febrero de 1921 cuando llega al Legislativo otra nueva iniciativa para el Banco Único. El plan, producto de la inspiración del propio presidente Obregón, sugería el establecimiento de varios bancos emisores regionales que podrían elevarse en número hasta ocho.[bookmark: _ednref16][16] La propuesta de Obregón fue recibida con grandes manifestaciones de antagonismo por los integrantes del Congreso. Rafael Nieto, pionero del art. 28 Constitucional y a la sazón embajador en Italia, escribió algunos artículos periodísticos en contra del proyecto obregonista.[bookmark: _ednref17][17] En uno de ellos, Nieto argumentaba la irracionalidad que significaría haber destruido un sistema basado en la pluralidad de emisores para constituir otro semejante.[bookmark: _ednref18][18] En otro artículo, Nieto denunció la falacia medular: que existieran fondos para establecer el Banco Único como lo señalaba la Constitución. Manero, que en el momento de surgir ese proyecto fungía como diputado y presidente de las Comisiones de Hacienda y Crédito Público, se entrevistó con el jefe del Ejecutivo para intentar disuadirlo de presentar la iniciativa. Sin embargo, Obregón se mostró insensible a los argumentos expuestos y no se pudo obtener conciliación con el Legislativo.


  En contraposición con el apoyo de Obregón, el secretario de Hacienda, Adolfo de la Huerta, presenta en febrero de ese año su propio plan.[bookmark: _ednref19][19] Sorprende al observador la escasa consistencia doctrinal de don Adolfo, ya que a pesar de la abrupta confesión dirigida a las comisiones del Congreso de que deseaba una institución de Estado, su proyecto planteaba al órgano central como una institución con participación privada en el capital y en la administración. La oposición al proyecto de De la Huerta no se hace esperar y esta se materializa en el plan de un ciudadano altruista de nombre Tomás Cerón Camargo, proyecto que avalan y hacen suyo algunos diputados entre los que se encontraba el conocido obregonista Aurelio Manrique.[bookmark: _ednref20][20] El proyecto de Cerón, que sugería “al Poder Ejecutivo la manera científica eficaz de crear el banco nacional para la administración del monopolio de la emisión de billetes”, planteaba que ese privilegio fuera ejercido por una sola institución controlada por el gobierno y de propiedad estatal. El capital sería conformado sobre el “crédito interno de la nación” y para ello debería colocarse una emisión de bonos gubernamentales por la suma de 3 mil millones de peses (cuando las demás iniciativas sólo señalaban a lo máximo un capital de 200 millones).


  Más o menos por ese tiempo, siendo todavía subsecretario de Hacienda, Gómez Morin redactó tres memoranda relativos a la creación del banco Único de Emisión. Como se ha visto, durante el primer año del gobierno de Obregón se presentaron al Congreso un número igual de iniciativas en relación a este tema, respaldadas, respectivamente, por el propio presidente, por el secretario de Hacienda de la Huerta y por el diputado Antonio Manero. Gómez Morin envió un memorándum en contra de cada una de esas propuestas. A la de Obregón le refutaba que debía aplazarse esa fundación debido < la imposibilidad de atraer el capital suficiente, señalando que el establecimiento de esa institución era posible e incluso necesario. De las iniciativas patrocinadas por De la Huerta y Manero criticó que se propusiera la formación de una institución con capital y administración exclusivamente estatal. El asunto permitió la iniciación de Gómez Morin en el tema de la fundación del Banco Único, al cual se le dio carpetazo en razón del recrudecimiento de la crisis con las compañías petroleras. [bookmark: _ednref21][21]


  En suma, para mediados de 1921 eran ya varias las propuestas que había conocido el Congreso, a pesar de lo cual, en rigor, difícilmente se había avanzado en la definición del asunto del Banco Único. Ni siquiera en el ámbito doctrinal se habían consensado los postulados principales, como aquel de la propiedad o el carácter jurídico de los billetes que emitiera. Buscando un avance, el diputado Manero sugiere en el Legislativo, “que se engloben en un solo dictamen todas las iniciativas surgidas hasta ese momento”. La moción es votada favorablemente en la sesión del 14 de marzo y el dictamen general es discutido en la sesión del 7 de julio de ese mismo año.[bookmark: _ednref22][22] En las primeras páginas del documento se hacía un extenso análisis de la libre concurrencia de emisores en contraste con el monopolio, para concluir que este último sistema era el recomendable para nuestro país. En cuanto a los aspectos fundamentales de la institución, el dictamen proponía:


  
    Autonomía del banco; control eficaz del gobierno; administración directamente emanada de los accionistas; garantía positivas de la emisión; circulación voluntaria de los billetes; concentración en el banco de todos los asuntos hacendarios relacionados con los servicios públicos; reciprocidad de servicios entre el gobierno y el banco; eliminación de funciones propias de los bancos de otra índole; equidad en la distribución de utilidades entre el Estado y los accionistas; limitación rigurosa de la acción política y administrativa del Ejecutivo de la Nación sobre el banco, y libertad completa de acción a los elementos económicos que deben concurrir para el establecimiento y desarrollo de la institución.[bookmark: _ednref23][23]

  


  En el transcurso de los trabajos para llegar a ese dictamen global, el Congreso recibió otros dos proyectos para el Banco Único. Antonio Manero presentó otro anteproyecto inspirado en uno anterior suyo de 1920. En oposición, el diputado coperatista Francisco Trejo elaboró su propia propuesta. Al final, la comisión dictaminadora del Congreso aprobó, junto con el dictamen expuesto, una iniciativa que presentaba al banco como una sociedad anónima con participación del capital privado.[bookmark: _ednref24][24]


  A mediados de 1922 se firma el convenio con los acreedores de México, que supuestamente resolvería el problema de la deuda externa. Su promotor, el secretario de Hacienda Adolfo de la Huerta, lo llegó a considerar como un gran triunfo diplomático del cual necesariamente habría de provenir la fundación del Banco Único. En abril de 1923 telegrafiaba al presidente Obregón: “Según última noticia, asunto del Banco único es un hecho”; y sólo 22 días después se recibía en la presidencia la siguiente misiva:


  
    Sr. Cochrane de Morgan y Cia. manifestóme hoy que señor Lamont habíale telegrafiado de París indicándole que gestiones fundar Banco de México progresaban favorablemente y pidiéndole ayuda a resolver algunos puntos relacionados con el aquí. No quiso ser más explícito.[bookmark: _ednref25][25]

  


  A raíz de la firma de ese convenio, De la Huerta entra en inmediata acción legislativa, consiguiendo del Congreso una autorización que facultaba al ejecutivo para establecer el Banco Único. Esta gestión, que propició el surgimiento de otra iniciativa que planteaba al banco como una empresa “mixta”, tuvo al menos la dudosa virtud de eliminar la injerencia del legislativo en el tema, influencia que tantos problemas había ocasionado en el pasado.[bookmark: _ednref26][26] Sin embargo, al poco tiempo se fue haciendo evidente que los financieros internacionales nunca había tenido la convicción de ayudar a la fundación del Banco Único. Se cuenta que durante los últimos meses, poco antes de renunciar a la cartera de Hacienda, De la Huerta realizó los esfuerzos postreros para obtener el empréstito correspondiente, pero aquello, en resumen desemboco en frustraciones. Este fracaso agudizó la pugna y el distanciamiento que ya existía desde algún tiempo entre Obregón y De la Huerta, y que se concretó en la renuncia de este último y en su eventual levantamiento armado.[bookmark: _ednref27][27]


  El año de 1923 vio renacer el entusiasmo respecto a la fundación del Banco Único. Aunados a la propuesta de De la Huerta, surgieron del sector privado dos proyecto. Uno de ellos, resultado de los desvelos de Agustín Legorreta –destacado banquero mexicano-, venía gastándose desde principio de año, gracias a las negociaciones emprendidas con un grupo de banqueros de París para conseguir los fondos requeridos.[bookmark: _ednref28][28] Legorreta presentó su proyecto cuando De la Huerta estaba aún en Hacienda y este, teniendo sus propios planes, lo había rechazado bajo el argumento de que los lineamientos discrepaban de la concepción de banca central que lentamente había ganado conceso en los altos círculos del gobierno. Pero Legorreta no se arredró, y ya después de sofocada la revuelta delahuertista insistió con su propuesta ante Alberto J. Pani, sucesor de De la Huerta en la Secretaria de Hacienda.


  En paralelo, un banquero norteamericano de nombre John B. Glenn, que había sido gerente en México de la sucursal del Equitable Trust Co. (institución de crédito estadounidense), ofreció al gobierno obtener 15 millones de dólares para integrar el capital del Banco Único. El proyecto de Glenn tampoco cristalizó, pero en algún momento se llegó a tener tanta confianza en el éxito de sus gestiones que incluso se avisó que el director de la institución sería “otro banquero extranjero radicado en México” (don Elías S.A. de Lima), además de que el propio Glenn formaría parte del Consejo de Administración.[bookmark: _ednref29][29]
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    Fotografía oficial del presidente Calles con los integrantes de su gabinete. En la primera fila de izquierda a derecha, general Joaquín Amaro, José Manuel Puig Casauranc, Luis L. León, Aarón Sáenz, Calles, Alberto J. Pani, Luis N. Morones y Romeo Ortega.
  


  Desde la época posterior al Congreso Constituyente el establecimiento del banco central se había enfrentado a dos obstáculos insuperables: la integración del capital y la definición doctrinaria y legal de las características de la institución. Sin menosprecio del reto “doctrinal”, la obtención de los fondos para el capital se había constituido en la pièce de resistance de la reforma bancaria en México. El punto de inflexión se empieza dar en 1924, cuando el ministro Pani, al “invertir los dos términos de la tradicional ecuación hacendaria mexicana” transforma el dijfrít en superávit y consigue acumular los excedentes requeridos para la consumación de la tan deseada institución. El objetivo se había planteado desde noviembre de 1924 como resultado de la invitación que Plutarco Elías Calles le extendiera a Pani para que desempeñara durante su gobierno la cartera de Hacienda. Pani había aprovechado el ofrecimiento para informar a Calles sobre los pormenores del programa hacendario que tenía en mente, obteniendo al final la completa aprobación del futuro mandatario. En dicho programa se incluía como meta sobresaliente el establecimiento del Banco Único de Emisión.[bookmark: _ednref30][30]
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    Con motivo de la inauguración del Banco de México, se fotografió al presidente Calles frente a la bóveda de la institución.
  


  La memoria de Hacienda del periodo 1923-1925 contiene un relato contable pormenorizado sobre la forma en que se constituyeron los citados excedentes. El presupuesto de egresos de 1925 alcanzó la cifra de 295.3 millones de pesos, mientras que los ingresos sumaron 336.8 millones. Ese superávit anual de 41.5 millones de pesos resultó, a la postre, el cimiento financiero medular para integrar el capital del futuro banco de emisión.[bookmark: _ednref31][31]


  Fernando de la Fuente, uno de los redactores de la Ley Constitutiva del Banco, relata la forma en que el ingeniero Lorenzo Hernández, tesorero de la federación durante el régimen callista, fue acumulando los excedentes presupuestales mensuales hasta que en agosto de 1925 las bóvedas estaban rebosantes con 45 millones de pesos en moneda áurea.[bookmark: _ednref32][32] A medida que los ahorros de Hacienda iban engrosando ese fondo, el ministro Pani y el presidente Calles dieron en la costumbre de visitar la Tesorería acompañados de periodistas, con el objeto de que la prensa difundiera la noticia sobre la acumulación del superávit y tomara fotografías de los arqueos de caja.[bookmark: _ednref33][33]


  El antecedente institucional más importante del Banco de México lo constituyó la Comisión Monetaria, especialmente a partir de su reorganización a finales de 1924. En efecto, la Comisión Monetaria fue antecedente del Banco de México en muchos sentidos , pero uno de los más importantes fue, sin duda, el aspecto patrimonial. El caso más significativo fue el relativo al dictamen global de iniciativas que realizó el Congreso de la Unión a mediados de 1921. Las comisiones redactoras encontraron "encomiable y práctica la idea de invertir en la integración del Banco de México" los fondos de que disponía en ese momento "la Comisión Monetaria, aprovechando también el desarrollo y organización que la misma ha alcanzado hasta el presente".[bookmark: _ednref34][34] Según el citado documento, a finales de 1921 el estado financiero de la Comisión Monetaria "era sólido". El fondo regulador bajo su custodia mostraba un saldo de 11.4 millones de pesos y la cartera ascendía a 9.4 millones, además de que la Comisión Monetaria mantenía un remanente líquido en Nueva York de 1.5 millones en moneda nacional.
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    Calles aparece frente al secretario de Hacienda, Alberto J. Pani, mostrando ambos orgullosos la caja de la institución rebosante con monedas de oro.
  


  En el ámbito político, el estallido de la revolución delahuertista a finales de 1923 abrió un paréntesis en los trabajos hacia el establecimiento del banco central. Las actividades correspondientes no se reanudaron hasta el año siguiente, cuando en enero de 1924 se celebra la Primera Convención Nacional Bancaria, que fue uno de los actos más sobresalientes de la reforma propuesta por Pani. El secretario de Hacienda presentó en ese evento a la consideración de los banqueros asistentes asuntos de importancia respecto al tema de la fundación del Banco Único. El principal de ellos fue aquel proyecto que Legorreta sometiera a la consideración del secretario De la Huerta a finales de 1923.


  Esa convención conoció también otros dos proyectos que, a la postre, resultaron de poca importancia. Se trató de unas iniciativas redactadas por dos ciudadanos altruistas: Toribio Esquivel Obregón y Manuel Calero. Al final resultó innecesario el dictamen de esos planes, en función de que no aportaban ningún elemento de relevancia a la discusión doctrinal sobre la materia. Antonio Manero opinó que, en general, sus lineamientos correspondían grosso modo aquel proyecto de Adolfo de la Huerta de febrero de 1921, en el que se sugería que “el capital del banco fuera en parte suscrito por el gobierno”, pero que el manejo de la institución quedara en manos de los accionistas privados, “no teniendo el gobierno más representación que la presidencia del consejo, que ocuparía el propio secretario de Hacienda”.[bookmark: _ednref35][35]


  Por fin, a mediados de 1924 el ministro Pani designa una comisión para que se aboque en definitiva a la elaboración de la ley, estatutos y escritura constitutiva del futuro banco central. La integraron el abogado sonorense Fernando de la Fuente, el banquero Elías S.A. de Lima y el joven técnico Manuel Gómez Morin. Dicha terna, que al poco tiempo empezó a ser conocida con el apelativo de “los tres mosqueteros”, tenía un antecedente inmediato en otra comisión establecida con la misma finalidad por Adolfo de la Huerta, a finales de 1923. Este último grupo formado por De la Fuente, De Lima y Antonio Manero, perdió su transcendencia cuando los financieros internacionales le informaron a De Huerta “que no aportarían ningún capital si la Ley y los Estatutos no estaban por los banqueros mismos”.[bookmark: _ednref36][36] Quizá la única relevancia de esta última comisión, es que su establecimiento permitió el acceso “oficial” de Gómez Morin a los grupos gubernamentales en donde se preparaba la fundación del Banco Único.


  ¿Cómo resultó que Gómez Morin fuera invitado a integrar la comisión redactora de la ley constitutiva del Banco de México? Fernando de la Fuente relata que a principios de 1924, Gómez Morin se encontraba en grave estado de salud y que también su vida peligraba a anos del jefe militar de la ciudad de México, general Arnulfo Gómez, pues se sospechaba que había sido uno de los instigadores intelectuales de la revuelta delahuertista. Entonces, por intersección de De la fuente, Gómez Morin había obtenido un “modestísimo nombramiento como abogado consultor” en la Comisión Monetaria, donde logró entrar en contacto con el ingeniero Pani. El ministro Pani, al advertir la capacidad técnica de aquel abogado consultor, le ofreció inmediatamente encargos de mayor transcendencia, llevándolo hasta la encumbrada posición de “filósofo tras el trono”, de la cual Gómez Morin disfrutó durante buena parte del régimen callista.[bookmark: _ednref37][37]


  El segundo elemento de la comisión fue Elías S.A. de Lima, banquero extranjero que había llegado a México en 1911 con el fin de trabajar para la casa Speyer. De Lima permaneció en el país durante los años más tórridos de la Revolución, figurando como director del Banco Mexicano de Industria y Comercio (regenteado por Speyer). Nacido en 1867, en Curazao, debía su información académica a la Universidad de Heidelberg y la experiencia financiera a los años de ejercer el oficio de banquero en Nueva York. Con la llegada de los sonorenses al poder, De Lima es habilitado como consejero especial en cuestiones de reorganización bancaria, tarea que aumenta aún más su prestigio. Obregón lo llegó a considerar como el financiero más competente del país.[bookmark: _ednref38][38]


  El tercer y último miembro de “los tres mosqueteros” fue el abogado sonorense Fernando de la Fuente, muy cercano a Calles y a Obregón desde las época de la Revolución. De la Fuente era abogado, buen conocedor de técnica jurídica y de la legislación mexicana. Durante el funcionamiento de aquella comisión redactora se desempeñaba como jefe del Departamento de Crédito de la Secretaria de Hacienda. “La nueva batalla económica que intentaban hizo que, curiosamente, De la Fuente y Gómez Morin llamaran “mi general” a Elías de Lima”. Las actividades de aquella comisión redactora avanzaron en forma ininterrumpida, de manera que para julio de 1925 los trabajos estaban casi concluidos. La Ley Constitutiva del Banco de México fue promulgada el día 15 de agosto de 1925.[bookmark: _ednref39][39]


  La ley del banco, que contenía cinco capítulos y una sección de preceptos transitorios, estaba estructurada de acuerdo a las funciones principales de la banca central, lo cual resultaba hasta cierto punto lógico, dadas las aspiraciones operativas del instituto que estaba a punto de inaugurarse. El capítulo inicial, intitulado “De la constitución del Banco de México como sociedad anónima”, cubría los siguientes temas: duración y denominación de la sociedad, capital y accionistas, objeto de la administración y distribución de utilidades. La disposición medular, incluida en la fracción VI del articulo 1º., hablaba sobre las finalidades del nuevo banco central:


  
    	Emitir billetes.


    	Regular la circulación monetaria, los cambios sobre el exterior y la tasa de interés.


    	Redesconectar documentos de carácter genuinamente mercantil.


    	Encargarse del servicio de Tesorería del Gobierno Federal.


    	Efectuar, con las limitaciones de la propia Ley Orgánica, las operaciones bancarias autorizadas a los bancos de depósito y descuento.

  


  En cuanto a la persona moral, la ley estableció que tendría vigencia por 30 años, domicilio en la ciudad de México, denominación de Banco de México S.A., y facultad para establecer “sucursales y agencias en la república y en el extranjero”. La Ley Orgánica preveía, además, que las ganancias se distribuyeran en el orden siguiente: primero debería separase un 10 porciento para el fondo de reserva y la retención de aquella cantidad que asegurarse un dividendo de 6 por ciento las acciones pagadas; del remanente se entregaría 50 por ciento al gobierno federal, 10 por ciento como gratificación a los empleados y funcionarios, y 5 por ciento a los consejeros del banco.


  El capítulo II normaba lo relativo a la emisión de billetes, y en el número III, intitulado “De la regulación de la circulación monetaria y de las operaciones con el gobierno federal”, se incluyeron todos los preceptos relativos a las funciones de control de la circulación y agente financiero del gobierno. El capitulo IV resultó fundamental ya que reglamentaba lo referente a la función de banquero de bancos y prestamista de último recurso. El capitulo V resultó de carácter misceláneo; en él se enumeraron las operaciones prohibidas al banco, las normas para la presentación de estados financieros y las operaciones permitidas a la institución. Entre las restricciones que la ley impuso a la institución sobresalían a las siguiente: realizar las actividades bancarias relativas a las instituciones refaccionarias e hipotecarias; abrir créditos en cuenta corriente excepto a bancos asociados; extender crédito sobre documentos que no contaran con aval de dos firmas solventes o garantía prendaria y que tuvieran un plazo mayor a 90 días; permitir que el saldo deudor de cualquier persona física o moral excediera de 50 mil pesos; e invertir en títulos o valores cantidades que excedieran del 5 por ciento del capital exhibido del banco.


  En general, la Ley Constitutiva del Banco fue estructurada a partir de cuatro fundamentos: 1) la teoría y la doctrina de banca central; 2) sus proyectos antecedentes; 3) las motivaciones circunstanciales emanadas de la propia coyuntura económica, bancaria e histórica prevaleciente en esa época en el país, y 4) los antecedentes estructurales e institucionales incorporados en la herencia de la Comisión Monetaria.


  Dos casos ilustran con claridad esa situación: las normas regulatorias respecto a la emisión y a la función de banco de bancos. El capitulo sobre la emisión fue resultado de una combinación de la doctrina con el reconocimiento de la experiencia que había tenido el país con el papel moneda en el pasado reciente:


  
    Motivo de especial estudio constituyó para el legislador el régimen a que debería ajustarse el banco en lo relativo a la emisión de sus billetes. Este régimen ofrecía dos serias cuestiones: las de naturaleza puramente científica… y las que se relacionan con prejuicios enraizados en la opinión pública. Prejuicios que –con serlo– debían tomarse en cuenta, pues sabido es que , en materias económicas y financieras, el criterio público tiene influencia poderosísima sobre el éxito de las reformas que se trata de llevar a cabo… No era pequeña dificultad la de tener que luchar contra el recuerdo, vivo todavía en la memoria popular, del doloroso período del papel moneda.[bookmark: _ednref40][40]

  


  Teniendo en cuenta esos precedentes, se incorporaron en la ley los requisitos de emisión más precavidos que pudiera imaginarse. La salida del billete sólo sería posible en función de tres operaciones: a cambio de oro amonedado o en barras; en contrapartida de giros sobre el exterior convertibles a la vista en oro; o a través del redescuento que concediera el banco a sus instituciones asociadas. Las reglas sobre la función de banco de bancos también son prueba fehaciente de la cuidadosa consideración de la realidad económica que hicieron los ponentes al redactar la ley.


  
    Las condiciones que entonces prevalecían estaban lejos de favorecer la implantación y el desarrollo de un banco destinado a servir de eje, núcleo y enlace a un sistema bancario realmente nacional. En rigor, el país carecía de bancos, pues los establecimientos que ostentan ese nombre, apenas si lo merecían por la importancia de sus operaciones, y las sucursales de bancos extranjeros abiertas pocos años antes que no por manejar buena parte de los capitales libres mexicanos tenían –el tiempo habría de demostrarlo– verdadero arraigo.[bookmark: _ednref41][41]

  


  La prudencia más elemental descartó que los bancos comerciales fueran forzados a asociarse al Banco de México. Además, las operaciones que la institución pudiera efectuar con sus asociados se plantearon también con mucha sobriedad. La principal de ellas, que era el redescuento, solo podría realizarse con efectos comerciales de la mayor liquidez a 90 días de plazo. Sin embargo, al instituto le fue permitido efectuar con sus asociados otras operaciones complementarias, como la apertura de créditos de cuenta corriente o el descuento de bonos de caja y de aceptaciones con requerimientos especiales (arts. 17 y 18).


  La Ley Orgánica dispuso que el capital fuera de 100 millones de pesos, distribuido en dos series de acciones. La serie A, reservada al gobierno federal, cubriría al menos el 51 por ciento del capital, y a la serie B, qué podría ser cubierta por el propio gobierno, los particulares o los bancos asociados, correspondería el resto de los títulos. El valor inicial de la acción se fijó en 100 pesos oro (arts. 1º.-IV).


  El consejo de Administración estaría conformado por cinco concejeros de la serie A y cuatro de la serie B, ambas series tendrían el derecho de recusación sobre los candidatos al consejo presentados por la serie opuesta. Esta fórmula de equilibrio resultó reforzada por el drecho de veto que se concedió al secretario de Hacienda en cuestiones de emisión, control cambiario o regulación de la circulación monetaria, además de que la marcha interna de la sociedad estaría vigilada por dos comisarios representantes de la serie B de accionistas.[bookmark: _ednref42][42]


  Poco antes de inaugurarse el Banco de México, el gobierno expidió dos cheques a favor de la institución y en contra de la Comisión Monetaria por la suma agregada de 57 034 500 pesos.


  Con el primero de esos documentos , que amparaba la cantidad de 55.9 millones, seguramente se pagaron las 510 mil acciones por la serie A y las 4,900 acciones de la serie B que el gobierno federal adquirió. El segundo de los cheques por 1, 134, 500 pesos respondió a la finalidad de liquidar las acciones serie B que el gobierno entregó al Banco de Londres y México como pago parcial de la deuda bancaria, lo que permitió la asociación de esa institución al banco central.[bookmark: _ednref43][43]


  En la ley se había previsto que las acciones por la serie B pudieran también ser suscritas por particulares o por los bancos comerciales. Sin embargo, salvo las adquisiciones que realizó el gobierno, la compra de esos títulos resultó raquítica. En el cuadro de abajo se presenta la lista de los accionistas fundadores con sus respectivas aportaciones. Dicha información permite comprobar, por ejemplo, que solo dos compañías privadas accedieron a adquirir acciones: la Fundidora de Fierra y Acero de Monterrey, con100 acciones, y J.B. Ebrard y Compañía, Sucesores, con 200. Todo lo anterior ascendió a la insignificante contribución de 3,000 pesos. Además, el banco no logró ninguna suscripción espontánea por parte de personas individuales. Las adquisiciones que se registran en la lista aludida provinieron de los integrantes del primer Consejo de Administración, entre los que se encontraba el director Alberto Mascareñas. En fin, esa información sólo registra a dos bancos asociados: el Banco de Sonora, con 2 mil acciones, y el Banco de Londres, con 13 mil.


  ACCIONISTAS FUNDADORES DEL BANCO DE MÉXICO, S.A.

  Al 1º de septiembre de 1925


  
    
      	NOMBRE

      	ACCIONES*
    


    
      	SERIE A

      	
    


    
      	Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

      	
        
          510 000
        

      
    


    
      	SERIE B

      	
        

      
    


    
      	Gobierno Federal

      	
        
          473 450
        

      
    


    
      	Banco de Londres y México, S.A.

      	
        
          13 000
        

      
    


    
      	Banco de Sonora, S.A.

      	
        
          2 000
        

      
    


    
      	J.B. Ebrard y Cía. Sucs.

      	
        
          200
        

      
    


    
      	Cía. Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey

      	
        
          100
        

      
    


    
      	Elías S.A. de Lima

      	
        
          100
        

      
    


    
      	Carlos B. Zetina

      	
        
          100
        

      
    


    
      	Manuel Gómez Morin

      	
        
          100
        

      
    


    
      	José R. Calderón

      	
        
          100
        

      
    


    
      	Alberto Mascareñas

      	
        
          100
        

      
    


    
      	Adolfo Prieto

      	
        
          100
        

      
    


    
      	Ignacio Rivero

      	
        
          100
        

      
    


    
      	Bertram Holloway

      	
        
          100
        

      
    


    
      	Salvador Cancino

      	
        
          100
        

      
    


    
      	Alfredo Pérez Medina

      	
        
          50
        

      
    


    
      	Hilarión N. Branch

      	
        
          50
        

      
    


    
      	Vicente Etchegaray

      	
        
          50
        

      
    


    
      	Lamberto Hernández

      	
        
          50
        

      
    


    
      	Ernesto Otto

      	
        
          50
        

      
    


    
      	Joaquín López Negrete

      	
        
          50
        

      
    


    
      	Pedro Franco Ugarte

      	
        
          50
        

      
    


    
      	TOTAL

      	
        
          1 000 000
        

      
    


    
      	*Valor de la acción: $100.00.

      Fuente: Antonio Manero, El Banco de México…, op cit, pp. 297-298.
    

  


  Los empleados fundadores todavía recordaban la odisea que significó el traslado de los recursos metálicos que integraron el fondo de caja del Banco de México. Para agosto de 1925, la Comisión Monetaria se encontraba ya rebosante de las monedas con las que el Banco de México iniciaría labores. En sus bóvedas se habían acumulados 42 millones de pesos en especie metálicas, volumen considerable de bosas de lona repletas de monedas de curso legal. Los sacos de lona fueron sacados a mano por los empleos a la acera, y una vez ahí se trasladaban al banco en los pequeños transportes de alquiler que pasaban casualmente por el lugar. Cuando un vehículo quedaba cargado, partía en él un empleado que fungía como vigilante de traslado. Entre los edificios de la Comisión Monetaria y del Banco México mediaban unas cuantas manzanas, ya que el primero de esos inmuebles estaba situado en la calle de Isabel la católica y Venustiano Carranza, mientras que el del banco se encontraba en Bolívar y 16 de Septiembre. Esa cercanía permitió que cada vehículo pudiera participar en varias rondas de transporte. Y la recepción del dinero resultó aún más complicada. Para ello, se instaló en el edificio del banco una rampa que iba a desembocar, a través de una ventana, directamente a la bóveda. Durante la operación se había agrupado a un lado y otro de la rampa un gran número de curiosos, y en la operación algunos sacos cayeron del tobogán desparramándose su contenido por la acera. Los mismos curiosos que presenciaban la maniobra ayudaron a recoger las monedas sin que en el transcurso de la colecta se extraviara un solo centavo.[bookmark: _ednref44][44]


  Los esfuerzos para darle al Banco Único de Emisión una sede digna habían arrancado desde principios de 1923, cuando las negociaciones del ministro De la Huerta con los acreedores externos hacían pensar que su establecimiento era inminente. Se tenían desde esa fecha dos alternativas para la sede del banco; el edifico de la Mexicana, empresa que había entrado en liquidación y cuyo local se ubica en la esquina de Madero e Isabel la Católica, o el edifico de la Mutua, localizado en las calles de 5 de Mayo y Teatro Nacional (hoy Lázaro Cárdenas). La Mutua, Compañía de seguros, había sido una empresa filial (o sucursal) de The Mutual Life Insurance Co. de Nueva York, que, al parecer, había cerrado a finales de 1922.[bookmark: _ednref45][45] La elección, como es sabido, recayó sobre el edificio de La Mutua, que es el inmueble que ocupa hasta el día de hoy la oficina matriz del Banco de México y cuyo perfil ha servido también como emblema de la institución.
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    Edificio de la Mutua, ubicado en las calles de 5 de mayo y Teatro Nacional (hoy Eje Lázaro Cárdenas). La Mutua, Compañía de Seguros, había sido una empresa filial de The Mutual Life Insurance Co. de Nueva York, que cerró sus puertas en 1922. Cabe destacar los elementos ornamentales de la fachada, incluyendo las esculturas frente a los ventanales del primer piso que no subsisten en la actualidad.
  


  A pesar de que las gestiones para comprar La Mutua se iniciaron durante el régimen obregonista, no es sino hasta la Presidencia de Calles, inminente ya la inauguración del banco, cuando se cierra la operación. La correspondencia oficial indica que la operación se cerró enjulio de 1925, pero el trámite no se materializó jurídicamente sino hasta el 29 de agosto, mediante un decreto que autorizó “la enajenación del edificio de La Mutua”. En la memoria de Hacienda se consigna que el precio cubierto por el gobierno fue de 1.25 millones de pesos, a pesar de que en un principio, durante las gestiones con Obregón, los propietarios en Nueva York alegaban un valor para la edificación de 850 mil dólares, lo que equivalía en moneda nacional a casi 1.6 millones de pesos.[bookmark: _ednref46][46]
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    Fachada del edificio del Banco de Londres y México, en la esquina de las calles de Bolívar y 16 de Septiembre, que fue el domicilio del Banco de México de 1925 a octubre de 1927, en que terminó de adaptarse su propio inmueble.
  


  La historia del patrimonio inmobiliario del Banco de México es un tema que merecería sin duda un estudio aparte. El relato de la compra de La Mutua resultaría quizás un caso particularmente interesante. En su primera fase, dicha narración describiría las peripecias vividas por intermediarios, vendedores y comprador para llevar a buen fin la operación, y en segunda el recuento de las adaptaciones arquitectónicas realizadas al inmueble para que este pudiera cumplir dignamente con su fin de albergar al Banco Único de Emisión. Estos trabajos duraron más de dos años, razón por la cual se tuvo que aplazar la inauguración del edificio hasta el 12 de octubre de 1927, fecha en que, en solemne ceremonia encabezada por el presidente Calles, se abrieron sus puertas al público. En esos primeros años, el Banco de México instaló su oficina central en la planta baja del edificio matriz del Banco de Londres y México, situado en las calles de 16 de septiembre núm. 38 esquina con Bolívar. Fue ahí donde celebró la ceremonia de inauguración y la firma del acta constitutiva.
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    Consejo de Admisnitración del Banco de México 1925-1929. El presidente Gómez Morin es el segundo de derecha a izquierda. En la cabecera aparece el director general, Alberto Mascareñas.
  


  El Banco de México inició operaciones buscando el máximo apoyo del público y de los principales grupos comerciales, bancarios, industriales y políticos del país. La integración de su primer Consejo de Administración refleja esa política. La presidencia, vicepresidencia y secretaría de ese órgano directivo fueron cubiertas por los integrantes de la comisión redactora de la Ley Orgánica: Manuel Gómez Morin S.A. de Lima y Fernando de la Fuente. Cómo consejeros titulares por la serie A fueron designados además de Gómez Morin y De Lima, el señor Carlos B. Zetina (industrial, fundador y dueño de la fabrica de zapatos más importante del país, Excélsior, S.A.), José Calderón ( directivo de la Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey) y el propio director del banco, Alberto Mascareñas. Los concejeros propietarios por la serie B fueron Adolfo Prieto (fundador y accionista principal de la Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey y gerente de la fábrica de hilados La Victoria, S.A.), Ignacio Rivero, Bertram E. Holloway (director de los Ferrocarriles Nacionales) y Salvador M. Cansino (abogado, socio del influyente despacho Cansino y Riba, representante de la empresa de petróleos El Águila). Entre los concejeros suplentes por la serie A estuvieron Alfredo Pérez Medina (líder laboral, secretario general de la Federación de Sindicatos del Distrito Federal, y miembro destacado de la CROM), Hilarión N. Branch (representante de la Huasteca Petroleum Company) y Vicente Etchegaray (próspero ferretero de la ciudad de México), mientras que por la serie B fueron designados Pedro Franco Ugarte (banquero, originario de Torreón) y Lamberto Hernández (destacado político).[bookmark: _ednref47][47]
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    Imágenes de las oficinas en el edificio del Banco de México captadas por el fotógrafo Guillermo Kahlo.
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    Imágenes de las oficinas en el edificio del Banco de México captadas por el fotógrafo Guillermo Kahlo.
  


  En fin, la integración del personal del banco fue otra de las instancias en donde se manifestó el legado de la Comisión Monetaria. Casi la mitad del Concejo de Administración provino de su similar en esa dependencia: Elías de Lima, Pedro Franco Ugarte, Ignacio Rivero y Carlos B. Zetina.[bookmark: _ednref48][48] Pero esa sucesión fue todavía más evidente en el caso del personal del banco, tanto empleados como funcionarios. El nombramiento más delicado resultó desde un principio el del director general. La bendición, como se sabe, recayó sobre el sonorense Alberto Mascareñas, que había sido gerente de la Monetaria desde que esta fue transformada en sociedad anónima a finales de 1924. Mascareñas inició la carrera bancaria en su estado natal; “siendo contador del Banco de Sonora, y pasando después a encargarse sucesivamente de la gerencia de las sucursales de la propia institución en Guaymas, Nogales, Chihuahua y Sinaloa y finalmente fue gerente de la institución en la matriz de Hermosillo”. Poco tiempo después, con el advenimiento de los sonorenses al poder, Mascareñas llegó a ser cónsul en Londres, agente financiero en Nueva York y subsecretario de Hacienda. Mascareñas y Calles habían nacido en Guaymas, ambos en 1877, hecho que quizás explique la gran amistad que por tanto tiempo uniría a estos personajes.
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    Escalera del vestíbulo en el edificio matriz del Banco de México. La fotografía fue tomada por Guillermo Kahlo.
  


  Los subgerentes del banco provinieron dela Comisión Monetaria. Epigmenio Ibarra, nacido en Ensenada, había hecho carrera bancaria trabajando e Baja California y Sonora, hasta que en 1922álvaro Obregón lo nombró director del Monte de Piedad; de ahí pasó a la Monetaria y finalmente al Banco de México. Bernabé A. Del Valle y León Escobar, oriundos respectivamente de Zacatecas y Chihuahua, se iniciaron en el ramo bancario trabajando en sus entidades de origen. Del Valle prestó servicios en el Banco francés de Amilienè Lacaud antes de brincar a la Monetaria, organización de la cual saltó tiempo después al Banco de México.[bookmark: _ednref49][49]


  El nombramiento de los funcionarios anteriores, algunos de ellos identificados con callismo, no dejó de despertar críticas en los medios bancarios y periodísticos. Desde 1923el periodista Querido Moheno había tronado en El Universal: la primera condición, “es que el banco no sea un banco para los sonorenses… Desde que fuimos conquistados por los hombres del norte, no hay puesto ni golosina apetitosa que no sea para un sonorense”.[bookmark: _ednref50][50] En octubre de 1925, el presidente Calles recibía una mitiva por la inauguración del Banco de México, pero en la cual se daba también:


  
    …el más sentido pésame por el fracaso de la gerencia del propio banco que no ha correspondido a los esfuerzos de ustedes, cosa que puede Ud. Comprobar muy fácilmente, oyendo a la opinión pública y muy especialmente a los centros bancarios, bursátiles y casas de cambio en donde reconocen la incompetencia de los actuales gerentes del Banco de México y están muy resentidos con ellos por su altivez y grosería, pues despachan a uno con cajas destempladas. Si te solicita oro contra plata, dicen que no operan, si da uno oro y solicita plata, tampoco operan, si se desean dólares únicamente dan cantidades muy limitadas y lo insultan pues dicen que los quiere uno para “coyotear”…; tratándose de préstamos la cosa es materialmente imposible y los otros bancos de la ciudad se están comiendo al de México y a voz en cuello lo dicen y afirman que si el Banco de México no tuviera el movimiento de la Tesorería de la Nación, ni una mosca se pararía en él; pero eso si sus gerentes se dan un bombo terrible… Ojalá y se confirmen los rumores de que muy pronto saldrán de tan importante institución tan torpes individuos.[bookmark: _ednref51][51]
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    Puerta de la bóveda en el edificio del Banco de México.
  


  El Banco de México se inauguró en medio de una intensa campaña de propaganda y rodeado por un ambiente de optimismo y adhesiones públicas. Es cierto que siempre hubo respaldo al proyecto; incluso en 1923, cuando se decía que De la Huerta iba a entregar las finanzas y la moneda nacional a manos de los buitres internacionales de la banca. Con todo, el torrente de adhesiones no se desata sino hasta que la inauguración del banco se perfila como hecho inminente. Los desplegados periodísticos proliferan, y también los anuncios comerciales que aprovechan la oportunidad para hacer su propia publicidad. Los anuncios de la Cervecería Central, S.A., Cajas Registradoras Nacionales, Chapultepec Heights Co. Y otras empresas proclaman que recibirán gustosos de su clientela “los billetes del Banco de México”. Otras casas como los almacenes Fal, El Reflex (venta de radios) y a la antigua ferretería de la Palma ofrecían descuentos a las compras que se liquidaran con billetes del banco. Los siguientes bancos también se unieron a la cargada, manifestando al Banco de México “sus sinceros deseos de cooperación”, aunque ninguno de ellos se asociara finalmente a la institución central: A. Zambrano e Hijos, Banco Germánico de la América del Sur, Banco de Montreal y Compañía Bancaría de Hipotecas y Préstamos. El Universal incluso organizó un concurso de caricaturas sobre el tema “el billete del Banco de México”.[bookmark: _ednref52][52] Los telegramas de felicitación fueron también muy numerosos. En el Archivo General de la Nación fue posible encontrar más de cien telegramas enviados al presidente Calles con motivo de la inauguración del Banco de México; uno de ellos muy significativamente provino del general Álvaro Obregón.[bookmark: _ednref53][53]
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    Edificio principal del Banco de México. Ascensor que utilizaban los funcionarios de la institución.
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    Sala del Consejo de Administración, precedida por el retrato de Plutarco Elías Calles.
  


  El Banco de México, por lo tanto, inició sus actividades rodeado de una intensa campaña de propaganda lanzada por el Gobierno Federal y por el propio banco. En la publicación norteamericana The Annalist, por ejemplo, vio la luz pública un anuncio intitulado “México, the Land of Opportunity”, que arrancaba señalando: The establishment of the Bank of Mexico is perhaps the greatest achievement of President Elías Calles” Administration”. El Universal del 3 de septiembre de 1925 ostentaba un desplegado que ejemplificaba la anterior campaña:


  
    EL BANCO DE MÉXICO saluda cordialmente a la banca, a la industria, al comercio, a las organizaciones obreras y al público en general, agradece profundamente las felicitaciones que se le han hecho con motivo de su inauguración y ofrece su más activa cooperación para el firme desarrollo del bienestar de la República.


    Habiendo recibido dos caricaturas de diferentes autores sobre el mismo asunto y siendo éste de palpitante actualidad, publicamos a la vez las dos y notificamos a sus autores, los señores “Cheir” y C.J. que pueden pasar a recoger el premio correspondiente de $10,000 por cada caricatura, al Departamento de Caricaturas de este diario, Madero 50 Bis.[bookmark: _ednref54][54]

  


  En el norte del país los gobiernos de Chihuahua y Sonora emprendieron “una intensa labor de difusión pública” a favor del Banco de México. La tarea buscaba dar conocer las metas que perseguía la nueva institución y conminar a los ciudadanos a participar en una labor “pro patria” en favor del billete del banco. La etapa caótica de la emisión inmoderada”, decían, “había quedado en el pasado”, por lo tanto el billete en el futuro estaría “perfectamente garantizado y debería ser acogido con plena seguridad”.[bookmark: _ednref55][55]
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    Caricaturas publicadas por el Diario El Universal en ocasión de la inauguración del Banco de México en 1925.
  


  La escalada de adhesiones no debe ocultar, sin embargo, el ambiente de antagonismo que envolvió al proyecto del Banco de México desde sus inicios en 1917. El escritor José Vasconcelos, por ejemplo, se perfiló siempre como un opositor al Banco de México. En su libro la tormenta se pronunció drásticamente en oposición del establecimiento del banco, señalando que este obedecía a intereses sectarios del gobierno carrancista, era contrario al interés del público y pretendía destruir a los bancos existentes de capital franco-mexicano o anglo-mexicano para entregar el Banco Único exclusivamente a la influencia yanqui”. Vasconcelos conservó esta antipatía por el Banco de México aún después de fundado, a pesar de los esfuerzos desplegados por Gómez Morin para persuadir a su mentor de las bondades que ese proyecto.[bookmark: _ednref56][56] Argumento semejante esgrimió un oscuro ensayista de nombre Gustavo Dresel, quién alegaba en favor de los antiguos bancos de emisión y en contra del Banco de México al señalar que “el pueblo no quiere ver centros prepotentes, monopolizadores y únicos”.[bookmark: _ednref57][57]


  Así, en forma semejante se podría citar innumerables ejemplos de personas o grupos sociales que hostilizaron en un momento u otro los trabajos para el establecimiento del banco central. Incluso en los círculos gubernamentales surgieron en ocasiones manifestaciones de escepticismo respecto al futuro de la institución. En noviembre de 1913, el sonorense Manuel Padrés, que había sido subsecretario de Hacienda con De la Huerta, escribía Álvaro Obregón: “la apertura del banco de emisión, en mi concepto puede producir una crisis monetaria de resultados perjudiciales para el Gobierno de la Unión…”[bookmark: _ednref58][58]


  Con todo, la máxima acción opositora se recibe a fines de agosto de 1925, cuando la inauguración del Banco de México era ya inminente. La referencia alude a la protesta que elevó el Comité Internacional de Banqueros, órgano representante de los acreedores internacionales de México, presidido por Thomas W. Lamont, en contra de la próxima fundación que haría México de su banco central. En términos de ese comité, el gobierno no debería emprender tal gestión, ya que en esa empresa se utilizaban los fondos comprometidos para cubrir los pagos de la deuda externa. En vista de que la citada reclamación se reiterara con insistencia y por diversos conductos, el secretario Pani decidió dar respuesta a los lamentos de Lamont:


  
    Recibí sus dos mensajes del veintiséis de agosto protestando, en nombre del comité, por el uso de los fondos procedentes de los derechos de exportación del petróleo y del impuesto sobre las entradas brutas de los ferrocarriles como una parte de la aportación de gobierno en el capital social de Banco de México.


    No puedo ocultar a usted la extrañeza que me causó, en primer término el raro conducto por el cual envío usted uno de dichos mensajes –la Embajada de los Estados Unidos- teniendo el comité un representante debidamente acreditado ante esta Secretaría, y, en segundo término, el hecho de que el comité proteste contra la aplicación de los fondos mencionados en un objeto distinto del que les asigna el convenio dieciséis de junto de mil novecientos veintidós, cuya vigencia esta legalmente suspendida y, sobre todo, porque dichos fondos han sido destinados a la satisfacción de una necesidad nacional inaplazable, de acuerdo –según comunicó el suscrito a ese comité- con el plan financiero que ese gobierno adoptó, precisamente, con el fin de posibilitar la reanudación sobre bases de absoluta seguridad, del servicio de la deuda exterior. Es pues de extrañar que un apoderado proteste contra actos notoriamente benéficos para sus poderdantes. Secretario de Hacienda, A.J. Pani.[bookmark: _ednref59][59]

  


  Por fin, a finales del mes de agosto de 1925 fue posible informar que se encontraba todo dispuesto para la solemne inauguración del Banco de México. Era la culminación de un periodo de casi ocho anos de esfuerzos , que se coronaría aquel trascendente 1o. de septiembre. La ceremonia dio principio a las diez de la mañana, cuando el presidente Plutarco Elías Calles, acompañado de su gabinete, arribó a las oficinas del Banco de México, situadas en el edificio del Banco de Londres. También estuvieron presentes "altos representantes de la banca, la industria, el comercio y las organizaciones obreras", así como los miembros del cuerpo diplomático acreditados en nuestro país.


  Señalan las crónicas que la ceremonia arrancó con el otorgamiento del acta constitutiva de la sociedad, acto formalizado por el conocido notario público Manuel Borja Soriano. Los firmantes del documento fueron el propio presidente Calles y Manu el Padilla, presidente de la Cámara de Diputados. En segunda instancia, se procedió a rubricar el contrato de sociedad anónima que celebraba el gobierno federal representado por el secretario de Hacienda, Alberto J. Pani, y las siguientes personas : Elías de Lima , Alberto Mascareñas, Carlos B. Zetina, José R. Calderón, Vicente Etchegaray, Pedro Franco Ugarte, Ernesto Otto (comisario), Lamberto Hernández, Joaquín López Negrete (comisario), Hilarión N. Branch, Alfredo Pérez Medina, Manuel Gómez Morin, Ignacio Rivera, Salvador Cansino, Bertram E. Holloway, Roberto S. Rodríguez a nombre de Adolfo Prieto, Luis A. Martínez en representación del Banco de Sonora , S.A., Federico T. de La chica como apoderado de la Fundidora de Monterrey, Louis Magar y Moisés Solana a nombre del Banco de Londres y México, y Pedro Bremond a nombre de J.E. Ebrard Sucesores.[bookmark: _ednref60][60]
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    Suscripción del Acta Constitutiva del Banco de México. Firma el presidente Calles.
  


  Con dos actos simbólicos culminó aquella brillante ceremonia de inauguración. El primero fu e el obsequio del billete número 1, serie A, del Banco de México, con denominación de cinco pesos, que se entregó en calidad de recuerdo al presidente Calles; los señores Pani, Mascareñas, Epigmenio Ibarra y León Escobar recibieron respectivamente los billetes 2,3,4 y 5. Posteriormente, ya en el despacho del director, el secretario de Hacienda, Pani, entregó al señor Mascareñas los cheques 32485 y 32486 en contra de la Comisión Monetaria, correspondientes a los fondos para integrar el capital del banco.
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    Suscripción del Acta Constitutiva del Banco de México. Hace lo propio el director general, Alberto Mascareñas.
  


  Pocas horas después de la inauguración, Plutarco Elías Calles pronunciaba su primer informe de gobierno como presidente de México. En la exposición de los logros conseguidos en el ramo de hacienda, el discurso destacaba “que la realización del proyecto Banco de Emisión, a últimas fechas, se ha convertido en necesidad nacional inaplazable y en imperiosa demanda popular …” y concluía:


  
    …cierro esta parte de mi mensaje dándome la satisfacción de comunicaros –y, por vuestro muy respetable conducto, a la nación entera– que hoy, día primero de septiembre de mil novecientos veinticinco, a las diez horas de la mañana, fue inaugurado el Banco de México, S.A., con cuyo acto queda satisfecha otra de las condiciones de seguridad para la recaudación del servicio de la Deuda Exterior y, por tanto, del restablecimiento del crédito de México en el extranjero, cumplido uno de los números más salientes del programa revolucionario que nuestro pueblo escribió, con su sangre generosa, en la Constitución de 1917, y recorrido un largo tramo del sendero que conduce a la autonomía económica nacional. [bookmark: _ednref61][61]
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    Firma del Acta Constitutiva del Banco de México por los integrantes del Consejo de Administración.
  


  Para Manuel Gómez Morin el acontecimiento resultaba uno de los capítulos más sentidos y relevantes de su carrera de planificador nacional. El propio Calles en su mensaje presidencial, había mencionado a la comisión redactora de la ley del banco citando los nombres de sus integrantes, “hecho totalmente inusitado en la historia anterior y posterior de los informes de gobierno de México”. Quizá haya sido la satisfacción de la obra culminada lo que movería a Gómez Morin para escribirle a su maestro y amigo José Vasconcelos, exiliado en Europa:


  
    Tengo la novedad de que, yo no sé por qué motivos o casualidades fui encargado de trabajar en la ley, en la escritura y en los estatutos del Banco de México y que al fundarse el banco me encontré entre los nombrados consejeros y fui designado presidente de la institución. Así que me tiene usted en estos momentos de banquero y no de banquero cualquiera, sino de un banco que por ser mexicano ha sido y será en muchas ocasiones un banco trágico, hecho en medio de la hostilidad de mucha gente, cuando las dificultades económicas de México son más grandes que nunca; de fuera y dentro todo el mundo está haciendo una guerra tenaz. El banco ha sido un éxito completo y entró, como dicen, con pie derecho. El Consejo es absolutamente independiente y esperamos que se mantenga así para bien de todos.[bookmark: _ednref62][62]
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    Festejo por la inauguración del Banco de México. Al centro, el director general Mascareñas con un grupo grande de empleados.
  


  Tal vez la etapa fundadora del Banco de México concluya con otro acto simbólico de significación, ocurrido en el seno del Consejo de Administración, durante la segunda sesión que celebrara ese órgano en su historia:


  
    ASUNTO: Moción del presidente Gómez Morin para que el Consejo en masa, en compañía del señor gerente Mascareñas y el suscrito secretario, se traslade inmediatamente a la Secretaría de Hacienda, a fin de hacer presentes al señor secretario de Hacienda sus agradecimientos por la distinción y confianza que para todos ellos significa el haber puesto en sus manos la dirección de una institución tan importante para la vida económica del país, como es el Banco de México; felicitándolo al mismo tiempo por haber consumado una obra tan extraordinariamente importante como es el propio banco. También se pedirá al señor ministro se sirva obtener una audiencia del señor Presidente de la República para el personal directivo ya expresado, con el propósito de significarle verbalmente los mismos conceptos.


    ACUERDO: Se aprobó la iniciativa por unanimidad, y para dar cumplimiento a este acuerdo se dio por terminada la sesión a las veinte horas, levantándose para constancia esta acta firman los que en ella intervinieron.[bookmark: _ednref63][63]
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  El Banco de Crédito Agrícola


  Con la llegada de Plutarco Elías Calles a la Presidencia de la República, la palabra reconstrucción sustituye a la de revolución. El propio Calles, al asumir el poder, anuncia que en ese momento, con la inauguración de su Presidencia, se iniciaba la fase reconstructiva. Empezaba así una de las etapas más entusiastas y optimistas de la historia contemporánea de México. El líder indiscutible e indiscutido de la estrategia sería el presidente Calles, ubicado en la cumbre del organigrama estatal por arriba de todos los cerebros técnicos que lo ayudarían a llevar adelante el programa. El programa era integral en el sentido que abarcaba todos los aspectos y sectores: desde la rehabilitación bancaria hasta un impulso máximo a la agricultura, incluyendo, desde luego, la promoción de las comunicaciones y transportes, el saneamiento del crédito externo del país y el desarrollo de la irrigación y de la colonización de nuevas tierras. En la mira progresista del callismo quedó asimismo ubicado el desarrollo de la minería y de las manufacturas.


  Cuando Calles llegó a la Presidencia, México seguía siendo un país predominantemente rural y en consecuencia la actividad económica fundamental era la agricultura. De ahí la importancia que se concedió a ese sector en el programa de desarrollo callista. Con visión, Calles y sus técnicos vislumbraron que el impulso a la agricultura tendría que provenir de distintos frentes. Uno de esos impulsos tendría que basarse en la reforma agraria para terminar con el latifundismo porfirista y con el neolatifundismo. Otro impulso derivaría del desenvolvimiento de los transportes para que la producción pudiera llegar con eficacia y a bajo costo a los consumidores. A ese esfuerzo se sumaría la educación agrícola, en cuya instrumentación ocuparía un lugar de relevancia el ingeniero agrónomo Gonzalo Robles. Y en ese panorama de promoción para el sector agrícola destacaría de manera importante el crédito. El crédito es tan esencial para la producción agrícola como la propia tierra, las semillas, el agua y los fertilizantes. En ese punto es donde apareció en escena el técnico Gómez Morin con su proyecto para el establecimiento del Banco de Crédito Agrícola.


  El secretario de Hacienda Alberto J. Pani fue junto con el presidente Calles y Manuel Gómez Morin un agente activo clave en la creación del Banco de Crédito Agrícola. Rememoraba Pani que cuando Calles le ofreció que siguiera al mando de Hacienda durante su administración, este le informó del programa de trabajo que deseaba poner en ejecución. Según Pani, Calles coincidió plenamente con todas las líneas de ese programa y se mostró complacido con que se aplicara durante su periodo residencial. ¿Cuál era fundamentalmente su programa? Pani afirma en sus escritos que era relativamente fácil “enunciarlo en pocas palabras”, y se integraba de tres partes. La primera refería a la materia fiscal y tenía que ver con la finalidad de restaurar y consolidar el equilibrio presupuestal que se había perdido durante la administración hacendaria de su antecesor, Adolfo de la Huerta. La segunda parte se refería la reforma bancaria “de acuerdo con la demanda revolucionaria de una redistribución equitativa de la riqueza”. La tercera parte del programa tenía que ver con la realización “por el Estado, de las obras materiales más capacitadas para acelerar el desenvolvimiento de nuestra economía”. En lo específico, el programa proponía “reanudar sobre bases firmes el pago, primero de la Deuda Interior y, después, de la Exterior, comenzando, respecto de esta última, por liberar al Gobierno de las pesadas obligaciones ajenas que innecesariamente le había incorporado el Convenio Lamont-De la Huerta”.[bookmark: _ednref1][1]


  El saneamiento fiscal resultó particularmente relevante, pues de esa tarea dependió que el gobierno pudiera acumular un remanente suficiente para conformar capital del Banco de Crédito Agrícola. Señala Pani que en la búsqueda del equilibrio fiscal e incluso del superávit, tuvieron que hacerse esfuerzos profundos tanto por el lado de los ingresos como de los gastos. En cuanto a la reducción de los desembolsos tuvo un papel medular la separación del personal redundante y una disminución razonable de los sueldos de todos los funcionarios y empleados públicos. Aunque Pani no lo mencione en sus memorias, también cabe recordar las economías que se lograron gracias a la eficaz reorganización que logró el secretario de Guerra y Marina, Joaquín Amaro, de las fuerzas armadas. Así, del superávit que se consiguió hacia principios de la administración callista provino la base para el capital del Banco de Crédito Agrícola. Pani lo relata como sigue:


  
    Hecha la cuantiosa aportación del Gobierno para el capital del Banco de México, S.A., la subsistencia del superávit presupuestal permitió, además de saldar totalmente el déficit acumulado que venía arrastrándose desde 1923, iniciar con un pago de $4 000 000.00 hecho al Banco de Londres y México por el servicio de la deuda bancaria de acuerdo con arreglos especiales celebrados al efecto y reunir la suma necesaria para fundar la segunda de las instituciones de acción bancaria social planeadas: la destinada a los pequeños agricultores.[bookmark: _ednref2][2]

  


  El establecimiento del Banco de Crédito Agrícola fue en efecto un capítulo importante del plan de reforma bancaria que puso en ejecución la administración de Plutarco Elías Calles. La tarea se había iniciado desde 1924, cuando todavía durante la Presidencia de Álvaro Obregón se creó la Comisión Nacional Bancaria y se promulgó una nueva Ley de Instituciones de Crédito para reemplazar a su precedente porfiriana de 1897, ya totalmente obsoleta. El resurgimiento de la banca, necesario para la recuperación económica, requirió además de un marco regulatorio eficaz, de la rehabilitación y la adaptación al nuevo esquema de los bancos susceptibles de seguir operando. La modernización del sector bancario se presentaba como una tarea compleja. ¿Qué mejor manera de iniciarla que escuchando a los propios banqueros opinar sobre su ramo? Surgió así la tradición ideada por Pani de las convenciones bancarias anuales. Por último, había que crear entidades “de acción bancaria oficial” para que participaran en las actividades de crédito en forma complementaria a las que pudieran ser atendidas por las instituciones financieras privadas. En este capítulo de la reforma bancaria del callismo se inscribe claramente el establecimiento del Banco Nacional de Crédito Agrícola.[bookmark: _ednref3][3]


  La capacidad de trabajo de Manuel Gómez Morin debe haber sido extraordinaria en ese periodo de desbordamientos de su imaginación creativa. En paralelo con el proyecto para el establecimiento del Banco de México, el entonces joven abogado también dedicó sus desvelos a la preparación de la ley de la cual emanaría el Banco de Crédito Agrícola. Además de trabajar mucho, es sabido que Gómez Morin trabajó solo –sin ninguna ayuda- y con una carencia prácticamente total de antecedentes útiles. Sabido es que en la comisión que se designó para la redacción de la ley y los estatutos del banco para los pequeños agricultores, ejidatarios y otros productores agrícolas, la participación del abogado Fernando de la Fuente y de Pedro Alba resultó meramente nominal. Para esta empresa Gómez Morin partió prácticamente de cero. Como no había antecedentes locales que fueran de utilidad, devoró literalmente en pocos meses todo lo que podía aprenderse sobre crédito a la agricultura y cooperativismo.[bookmark: _ednref4][4]


  Significativamente, a tan sólo 12 días de la inauguración del Banco de México, se le expide a Manuel Gómez Morin la designación oficial para que se encargue del plan para “fundar el Banco Nacional Refaccionario para el fomento del crédito agrícola”. Expedido ese nombramiento por decisión expresa del presidente Calles y con el respaldo del secretario de Hacienda, Alberto J. Pani, el oficio correspondiente tiene el valor histórico de explicar los motivos que inspiraban ese plan. México requería de esa institución:


  
    …como medio de contribuir a la resolución del problema agrario, sobre la base de una producción eficiente de la tierra, debiendo tomar en cuenta el dictamen respectivo, la posibilidad de aprovechar las fincas rústicas de la Caja de Préstamos para fraccionamientos agrícolas y la manera de solucionar las obligaciones de la propia Caja para con la Casa Speyer; en la inteligencia de que, en su caso, los miembros designados para esta comisión formularán los proyectos de Ley, escritura constitutiva y estatutos de la sociedad anónima bajo cuya forma funcionará la institución.[bookmark: _ednref5][5]

  


  Entre todas las instituciones en cuya fundación participbanco rin, la del stituciones en cuya fundaciaes de la propia Caja para con la Casa Speyer; en la inteligencia de que, en su casó Gómez Morin, la del Banco de Crédito había sido la “más querida”, la más personal, “la que había fundado no únicamente porque en ella había trabajado él solo, imaginándola y elaborándola por entero, sino por la esperanza que en ella se había puesto”. Siempre se involucra en una creación el compromiso personal, y de él deriva una suerte de emoción creativa. Pero en el caso que nos ocupa había otra motivación adicional: de redención histórica, de intención filantrópica para superar la condición de miseria y atraso a que siempre habían estado condenados en México los trabajadores del campo. A su padrino, Benito Martínez, le expresa en marzo de 1926 que el Banco de Crédito Agrícola era “seguramente uno de los mejores esfuerzos que yo he hecho en mi vida”, y a José Vasconcelos le confiesa: “Estoy creyendo que la Ley de Crédito Agrícola es una de las cosas más grandes que se han hecho en toda la Revolución”.[bookmark: _ednref6][6] Una reflexión semejante le envía a su amigo Valentín R. Garfias, recientemente nombrado representante de los Ferrocarriles Nacionales en Nueva York:


  
    Nuevas ocupaciones, como la creación de un sistema de crédito agrícola, tienen ahora ocupada totalmente mi actividad […] Este proyecto que seguramente irá a ponerse en vigor muy pronto y no tanto por la buena voluntad del gobierno, y la absoluta decisión del mismo para enfrentarse con problemas tan serios como el del crédito, como porque siempre he sido optimista a outrance sobre las posibilidades de México, aunque en muchas ocasiones esté pesimista sobre el presente, puedo asegurarle que de seguir esto el camino que lleva, en dos años más México estará tan cambiado como puede cambiar un país por la simple acción de los hombres. Si además se cuenta con la ayuda de Dios (y créame que no es sacrilegio hablar así) México estará colocado sobre una base que le permitirá la realización de sus mejores destinos. Con esta creencia y con esta esperanza naturalmente tengo que encarecerle su participación en cuantos asuntos pueda prestarle.[bookmark: _ednref7][7]

  


  Tanto Pani como Gómez Morin habían hecho denuncia del oprobioso sistema de tenencia de la tierra que había prevalecido durante el porfiriato con base en un latifundismo ausentista y saqueador. La aspiración de una reforma agraria efectiva había quedado incorporada en los preceptos constitucionales y se había llevado a cabo con el entusiasmo que sólo “inspiran las causas redentoras”. Era cierto que al desmembrar los latifundios las acciones agraristas “habían quebrantado las resistencias de los señores y de los caciques de nuestros campos”. Pero también lo era que la reforma agraria había desorganizado a la agricultura nacional, “disminuyendo la producción, perturbando nuestra balanza de cuentas y, quizás, incrementando el éxodo de braceros mexicanos hacia los Estados Unidos”. En términos de la prosperidad futura del campo, no podía ser suficiente tan sólo el reparto.


  
    Hácese, por tanto, necesario crear organismos sociales y económicos que, complementando la obra de la Revolución, permitan alcanzar a sus nobles fines, suavizando en lo posible los dolores y las asperezas que toda época de adaptación entraña. También hácese necesario, por otra parte, reaccionar contra los formidables escollos que significan para nuestra agricultura, la falta absoluta de cooperación entre los campesinos, la defectuosa titulación de la propiedad, los procedimientos traslativos de dominio complicados y onerosos, la ausencia de obras serias de irrigación y de mejoramiento territorial y, finalmente, la carencia de verdaderas instituciones de crédito refaccionario.[bookmark: _ednref8][8]
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    Un personaje no idenfiticado hace uso de la palabra en ocasión de la apertura del Banco Nacional de Crédito Agrícola.
  


  A este tema de la justificación jurídica, económica y moral de la reforma agraria se refirió ampliamente Gómez Morin en la introducción de su libro El crédito agrícola en México, que se publicó en Madrid en 1928. La reforma agraria estaba perfectamente fundamentada en términos del “más elemental espíritu de justicia”, en la medida en que por esa vía se había tratado de revertir el despojo ilegal de tierras de que habían sido víctimas muchas comunidades. Pero la fórmula agrarista “para la lucha” había tan sólo proclamado “la necesidad de restituir las tierras”. Una vez superado el periodo de guerra civil, seguía pensándose –a su juicio equivocadamente- que el problema no requería otra cosa que “tomar tierras de los latifundios y entregárselas a los campesinos”.
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    El presidente Calles firma el Acta Constitutiva del Banco Nacional de Crédito Agrícola. A la derecha, a su lado, lo observa con atención el ministro de Hacienda, Alberto J. Pani.
  


  Era necesario pasar a una nueva etapa en materia de política agrícola. Resultaba indispensable superar “ese estado de violencia que debió haber concluido hace mucho” y avanzar a un periodo posterior marcado por un “nuevo principio de organización”, con un “programa de realización posible, sistemático y comprensivo”. La acción del Estado en materia agrícola debía transitar de una concepción lentamente estrecha a otra amplia y clarividente. El proceso simbólico del reparto de tierras debía ya transformarse en “trabajo fecundo”. El reparto de las tierras debería venir acompañado de otras medidas que lo complementaran económicamente, y sobre todo que hicieran posible el trabajo liberador de quienes nunca lo habían ensayado antes, medidas que lo complementaran económicamente, y sobre todo que hicieran posible el trabajo liberador de quienes nunca lo habían ensayado antes, medidas que “enseñen la responsabilidad a quienes no han sido responsables, que eduquen y orienten, que permitan vivir y que enaltezcan”. Como una de esas medidas complementarias se había decidido proponer la Ley de Crédito Agrícola, publicada en febrero de 1926.[bookmark: _ednref9][9]


  Seguramente, durante la preparación de su proyecto Gómez Morin debió conocer la propuesta de Alberto García Granados publicada en 1910 para establecer en México cajas rurales inspiradas en el esquema alemán Raiffeisen.[bookmark: _ednref10][10] Sin embargo, como fuente de inspiración ese documento adolecía de dos insuficiencias graves. La primera y muy evidente, que sus recomendaciones nunca se habían puesto en práctica. La segunda, que estaban inspiradas en una realidad y en una experiencia del extranjero. En términos de información, lo más recomendable sería abrevar directamente de esa realidad inspiradora. Así, al conocimiento pormenorizado de esas experiencias sobre crédito agrícola, principalmente de Europa, se entregó con entusiasmo el poniente Gómez Morin durante varios meses. Estudió con la mayor penetración posible la legislación, las instituciones y la práctica del crédito a favor de la agricultura principalmente en Alemania, Francia, Inglaterra y Estados Unidos. El ponente encontró experiencias exitosas de crédito para los agricultores en los países anglosajones de la muestra mencionada pero se sintió impresionado en particular por la experiencia en Alemania.


  
    El más importante movimiento de crédito popular es indudablemente el iniciado en Alemania y seguido después con éxito general, en casi todas partes. Él ha hecho luz sobre los principios esenciales del crédito agrícola y ha demostrado plenamente las excelencias de una organización inicial y fundamentalmente económica, pero basada y orientada por valores humanos que superan la economía. Y es debido citar los nombres de Schulze, Haas y Raiffeisen, apóstoles de este movimiento y especialmente el último, padres de una organización que ha salvado de la miseria y elevado la condición espiritual de millones de campesinos.[bookmark: _ednref11][11]
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    Imágenes correspondientes a la inauguración del Banco de Crédito Agrícola.
  


  En su tratado sobre la materia, en los pasajes dedicados al tema del Banco de Crédito Agrícola en el libro intitulado 1915, en su discurso durante la inauguración de la institución pronunciado frente al presidente Calles, Gómez Morin siempre insistió en la tesis de que no solamente se intentaba el “fin inmediato de proporcionar crédito a los agricultores”. La tarea era mucho más amplia. Se trataba de la elevada finalidad “de organizar la economía rural y, sobre la base firme de una estructura económica, alzar un nuevo régimen social del campo mexicano”. Era por la amplitud de los fines de ese proyecto que para caracterizarlo su creador no sólo recurría a conceptos de la economía sino también a términos de la ética y de la solidaridad social. Según Krauze, el sistema que se había discurrido estaba llamado a convertirse en “centro coordinador de la vida rural, en centro de educación ciudadana y de educación moral”.[bookmark: _ednref12][12]


  La inmersión de Manuel Gómez Morin en el tema del crédito agrícola debe haber sido total, sobre todo durante aquellos meses finales de 1925 y principios de 1926. La Ley de Crédito Agrícola, ya se ha dicho, se promulgó en febrero de ese último año. Y la inmersión de su ponente en el tema dio para más. Además de la redacción de ese ordenamiento, en 1928 se publicaba el libro El crédito agrícola en México y de esos meses de investigación intensa derivó también Gómez Morin un conocimiento profundo sobre el tema más general que incluía el crédito a la agricultura, que era el del crédito popular. Sus conocimientos sobre esta última materia son claramente apreciables en algunos pasajes de la introducción a ese volumen. A guisa de ejemplo, se señala ahí que “particularmente desde mediados del siglo pasado, es interesante el desarrollo de las actividades privadas o legislativas para obtener una organización del crédito popular”.[bookmark: _ednref13][13] Pero es indudable que el tema principal en ese volumen fue el del crédito agrícola, el cual fue abordado por el autor en un enfoque analítico: primero estableció su marco general de análisis para la materia con base en las experiencias del extranjero, para luego ubicar analíticamente en ese panorama el caso de México.


  Dentro de ese panorama general, el resumen sobre el tema se encuentra en el primer capítulo del libro, “El concepto del crédito agrícola y sus problemas”. Uno de tales problemas era el de la definición: ¿qué debía entenderse por esa forma de crédito? Gómez Morin salvó todas las dificultades conceptuales apuntando que “el crédito agrícola debe definirse por su objetivo” y que podía entenderse por tal “el destinado a facilitar la mejor organización de la producción agrícola”. A continuación, poniendo mucho énfasis en que “las operaciones de crédito para los agricultores” enfrentaban dificultades especiales y no podían cumplirse en la manera normal en que se atendían las solicitudes de financiamientos comerciales o industriales, el autor destacó que el crédito agrícola se distinguía por tres características peculiares. En primer lugar, porque requería de plazos más largos que otras formas de crédito; en segundo, por la inadaptación al caso de la agricultura del sistema ordinario de garantías y, tercero, la imposibilidad de utilizar para estos fines a las instituciones –bancos–y a los procedimientos –operaciones–comunes para ofrecer crédito.[bookmark: _ednref14][14]


  El crédito a la agricultura requería en particular de plazos más largos que el crédito al comercio. Pero ese factor, y las incertidumbres adicionales propias de las actividades agrícolas, hacían que los riesgos de las operaciones de crédito a la agricultura fueran más elevados. A juicio de Gómez Morin, ése era uno de los elementos determinantes para que en las operaciones de crédito a la agricultura se necesitara de la creación de garantías especiales. La cuestión de las garantías estaba determinada por la incertidumbre, los riesgos y los plazos más largos que requería el crédito a la agricultura. Pero la diferencia fundamental afloraba cuando se ponía a discusión el caso del agricultor pequeño; incluso de aquel que no era propietario de la tierra que trabajaba y por tanto no podía garantizar sus adeudos con hipoteca. Otro elemento de complicación era que el valor de la propiedad agrícola “depende de modo casi absoluto de factores personales y locales”. Así, por razones del plazo y de la garantía, el crédito para los agricultores chicos –“o sea, pequeños propietarios, aparceros, ejidatarios y comunidades agrarias”–presentaba tales dificultades que sólo podía tener soluciones mediante “la existencia de una organización especial”.


  Ahí estaba el punto medular de la solución al crédito popular. Ahí estaba el meollo en cualquier parte del mundo, como en el caso muy especial y conflictivo de México. Y además de las complicaciones propias de los plazos largos, de las fórmulas para cubrir con eficacia las garantías, de los montos de crédito relativamente reducidos para las operaciones, estaban también los factores administrativos. Uno de ellos, el relativo a la dispersión espacial de los agricultores y su lejanía de los centros de población en donde se encontraba usualmente concentradas las instalaciones de los bancos y de otros intermediarios. En sentido opuesto al tradicional, las operaciones de crédito agrícola requerían de organizaciones desconcentradas con un funcionamiento que pudiera llegar con facilidad hasta a los acreditados más aislados.


  
    Si desea lograr que el crédito penetre hasta alcanzar a los más pequeños agricultores, sin lo cual el crédito se convierte en monopolio de unos cuantos y precisamente de los menos necesitados de él, es menester localizar al crédito. Este propósito puede lograrse, bien por la creación local de ramas o sucursales de una institución o de varias instituciones centralizadas, bien por la creación de instituciones verdaderamente locales. El primer procedimiento es prácticamente irrealizable… Sólo queda así como posible el camino de la constitución de instituciones locales… La agrupación especial de los agricultores es, pues, forzosamente el elemento fundamental indispensable para hacer posible el uso del crédito a la gran masa de la población rural.[bookmark: _ednref15][15]

  


  La tesis fundamental estaba sentada. A continuación el expositor pasó a explicar el caso especial que privaba en México. En nuestro país, escribió con vehemencia el ponente, existían todos y cada uno de los problemas que enfrentaba el crédito agrícola en el mundo. El agravante residía en que en México el campo padecía de muchos otros vicios y problemas propios y exclusivos del medio nacional. El panorama era tan complejo, que el autor incluyó un breve pero ilustrativo relato histórico del drama que se había vivido en el campo desde la conquista por parte de los aztecas de sus pueblos vecinos. El común denominador en todas esas etapas históricas del campo mexicano había sido la violencia en la disputa por las tierras y una cadena continua e ininterrumpida de actos de injusticia y de abuso en contra de los más débiles y con menos posibilidad de defensa jurídica o de hecho. Así, hacia 1910 el campo mexicano se encontraba dividido en grandes haciendas, en las cuales se practicaba una agricultura extensiva a base del trabajo de los peones, que se recompensaba con salarios miserables. Contra ese orden había estallado la Revolución. Y en nombre de ese movimiento es que se había echado a andar el reparto de tierras, para cuya implementación se había recurrido en forma inevitable al uso de fuerza. Así, aunque con características específicas, el reparto había resultado, como todos los capítulos anteriores, “una obra de violencia”.


  Por su contenido agresivo, la política de reforma agraria mantenía en el campo un ambiente de constante agitación y un estado de zozobra difícil de describir. Este ambiente no podría tranquilizarse hasta que no se concluyera el reparto al menos en su aspecto jurídico. Y a ello se sumaba la destrucción de aperos, maquinaria agrícola, obras de irrigación y ganados, causada primero por la lucha armada y después, aunque en menor medida, por los conflictos por el reparto. El círculo se cerraba con los problemas de titulación que pesaban sobre muchos de los predios agrícolas para todo tipo de agricultor. Esos problemas eran compartidos en mayor o menor medida por prácticamente todos los agentes productivos que existían en el campo hacia mediados de la década de 1920. En esa situación se encontraba el gran propietario rural –que todavía subsistía- y junta a él “unos cuantos pequeños propietarios”. El recuento se completaba “con la gran masa del peonaje irredento”, además de los ejidos, “propiedades comunales semejantes a las que existían ya en la época precortesiana y que fueron conservadas” con tan sólo unas modificaciones cosméticas durante el periodo colonial.


  El panorama era desolador. Los propietarios antiguos continuaban entregados a su apatía y abandono, “gastándose en inútiles lamentaciones contra la revolución y viviendo miserablemente”. La situación del pequeño propietario no era mejor. Éste trabajaba penosamente en el difícil ambiente que se había creado a causa de la lucha agraria, además de que carecía de los más elementales recursos de crédito, y era víctima insalvable de los usureros. Por su parte, a pesar de la Revolución y de otras luchas, la inmensa mayoría de la población rural seguía sometida al peonaje en condiciones de gran pobreza o había sido supuestamente bendecida con el reparto de ejidos que aún no se organizaban. La situación era de parálisis y de muy escaso optimismo hacia el futuro. No se veían salidas. Y concluía el ponente:


  
    El campo mexicano es y ha sido siempre trágico. Trágico por la lucha que en él se ha desarrollado; pero trágico especialmente por su increíble desorganización material y moral. Desorganización en la titulación, en los sistemas jurídicos para la traslación del dominio y para su seguridad y fácil realización. Desorganización de la producción; ignorancia de la tecnología agrícola, rutina que ha mantenido irracionalmente los peores métodos, inmensas extensiones sin cultivo, cultivos pobres en tierras aptas para mejor cultivo, falta de agua, falta de máquinas e implementos, desconocimiento de abonos. Desorganización para abrirse mercados, para obtener créditos, para defenderse del usurero, del político, del Gobierno mismo, tantas veces injusto y torpe.[bookmark: _ednref16][16]

  


  Era con el fin de superar esa situación de desorganización del sector agrícola que se había pensado en lanzar la ley que con tanto cuidado había pensado en lanzar la ley que con tanto cuidado había preparado Gómez Morin con el apoyo del ministro Pani y del presidente Calles. Como lo señaló en su momento el observador estadounidense O. Ernesto Moore, el Banco Nacional de Crédito Agrícola no se creaba como una institución individual, aislada o única en su género. La idea era que el nuevo organismo actuara como eje de un sistema de entidades de crédito agrícola.[bookmark: _ednref17][17] Su finalidad no era únicamente la de proporcionar crédito a los agricultores. A esa misión fundamental tenía que agregarse el compromiso más amplio e incluso superior de organizar la economía rural. Esa organización tenía que darse sobre una estructura económica firme, lo cual implicaba edificar un nuevo régimen social para el campo mexicano. Conseguir una cobertura lo más amplia posible era la razón por la cual la ley se había extendido a temas que en otras circunstancias o en otros países hubieran sido ajenos al ámbito estricto de una ley para el crédito de la agricultura.[bookmark: _ednref18][18]
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    Sucursales regionales del Banco Nacional de Crédito Agrícola, cabeza del sistema piramidal de crédito a la agricultura concebido por manuel Gómez Morin.
  


  Prácticamente todos los autores que han tratado el tema del Banco de Crédito Agrícola han citado los cuatro principios fundamentales sobre los que se fincó su construcción:


  
    	
      Para que el crédito popular pueda existir, es necesaria la organización de los que van a usar de él, la formación de asociaciones que sumando posibilidades y necesidades de los pequeños usuarios de crédito, ofrezcan al capital una inversión costeable por su cuantía y garantizado por el gran número de individuos que se asocian para recibir el préstamo.

    


    	
      El crédito popular no debe ajustarse, en cuanto a garantía, a los procedimientos ordinarios. Es preciso crearle una garantía especial.

    


    	
      Particularmente en cuanto al crédito agrícola, se impone una gran descentralización; porque sólo la acción local puede hacer accesible a pequeños campesinos el uso del crédito.

    


    	
      Si no para hacer gratuito el crédito, que ello es imposible en el estado económico y político actual, por lo menos si para reducir su precio, para disminuir la carga que el crédito significa para la producción, se han inventado diversos procedimientos de los que dos, sobre todo, han sido generalmente admitidos: la ayuda del capital del estado y la organización cooperativa, que suprimiendo en lo posible a los intermediarios, y haciendo revertir en gran parte las utilidades del crédito sobre todo, han sido generalmente admitidos: la ayuda del capital del estado y la organización cooperativa, que suprimiendo en lo posible a los intermediarios, y haciendo revertir en gran parte las utilidades del crédito sobre los deudores, reduce la tasa de interés.[bookmark: _ednref19][19]

    

  


  Toda vez que se intentaba crear todo un sistema piramidal, no es de extrañar que en la Ley de Crédito Agrícola el primero de los cinco títulos en que se estructuró se dedicara a las Instituciones de Crédito Agrícola. De ese título, los tres capítulos principales se referían, respectivamente, al Banco Nacional de Crédito Agrícola, a las Sociedades Regionales de Crédito Agrícola y a las Sociedades Locales de Crédito Agrícola; ésas eran las organizaciones que la institución estaba obligada a impulsar para que en México existiera un sistema de crédito que verdaderamente pudiera beneficiar “a la mayoría de los agricultores”, haciendo posible constituir “un régimen adecuado de garantías”. No podía existir un sistema de crédito agrícola sin el sustento de una organización explícita. Dicha organización tenía dos niveles básicos. Por un lado, su expresión de instrumento para vincular a los agricultores y, por otro, sus formas de organización con las instituciones de crédito agrícola y, en última instancia, con la sociedad en general. El segundo nivel se refería a la propia organización de los productores, a su estructura, normas y formas de financiamiento.[bookmark: _ednref20][20]


  La institución llamada a ser la cabeza o núcleo del sistema piramidal para el crédito a la agricultura que tenía en mente Gómez Morin fue el Banco Nacional de Crédito Agrícola. Jurídicamente quedó constituido en la forma de sociedad anónima cuyo capital se integraría con tres series de acciones. Las acciones de la serie A sólo podrían ser suscritas por el gobierno federal. Las acciones de la serie B, también intransferibles, quedaron reservadas para la adquisición de los gobiernos de los estados. Las acciones de la serie C podrían ser adquiridas por las sociedades regionales de crédito que se organizaran y también por particulares. La entidad estaría gobernada por un Consejo de Administración que se integraría con 11 consejeros titulares y 5 suplentes. La serie A tendría derecho a designar a 5 de los consejeros titulares y a 2 de los suplentes. La serie B podría designar a 2 consejeros titulares y un suplente. Por su parte, la serie C nombraría 4 consejeros titulares y 2 suplentes. Según la ley, únicamente podrían ser consejeros del Banco Nacional de Crédito Agrícola personas con “notorios conocimientos y experiencia en asuntos bancarios o agrícolas, o técnicos de reconocida capacidad en materia de economía rural”.


  En el cuadro siguiente se presenta la forma en que quedó integrado inicialmente el capital del banco en sus tres series de acciones. Varios comentarios se desprenden de la información ahí contenida. El primero, que una proporción muy importante de la aportación de la serie A por parte del gobierno federal (exactamente 44.4 por ciento) no fue realizada en dinero fresco sino con cartera y propiedades que antes había tenido la Caja de Préstamos, institución gubernamental que existía desde 1898. Otra observación importante, es que únicamente los gobiernos de tres entidades federativas –Tamaulipas, Yucatán y Guanajuato– decidieron participar en la integración del capital de la institución. Asimismo, llama la atención la muy raquítica aportación accionaria realizada por particulares. Por último, sorprende que ningún analista haya caído en la cuenta de la piramidación de capitales que implicó la contribución accionaria que realizó el Banco de México por un poco menos de dos millones de pesos. En ese caso, en realidad con un mismo tramo de fondos el gobierno federal había contribuido a la integración del capital de dos instituciones.


  
    
      	EL BANCO NACIONAL DE CRÉDITO AGRÍCOLA

      (Millones de pesos)
    


    
      	
    


    
      	ACCIONES A
    


    
      	(20 millones de pesos autorizados,

      del Gobierno Federal)
    


    
      	Efectivo

      	
        
          9.5
        

      
    


    
      	Crédito y propiedades de la Caja de Préstamos

      	
        
          8.0
        

      
    


    
      	Edificios

      	
        
          0.5
        

      
    


    
      	Subtotal

      	
        
          18.0
        

      
    


    
      	

      	
        

      
    


    
      	ACCIONES B
    


    
      	(550 mil pesos,

      de gobiernos estatales)
    


    
      	Tamaulipas

      	
        
          0.025
        

      
    


    
      	Yucatán

      	
        
          0.025
        

      
    


    
      	Guanajuato

      	
        
          0.005
        

      
    


    
      	Subtotal

      	
        
          0.055
        

      
    


    
      	

      	
        

      
    


    
      	ACCIONES C
    


    
      	(28 millones de pesos autorizados,

      de cooperativas y del público)
    


    
      	Banco de México

      	
        
          1.955
        

      
    


    
      	Banco de Londres y México

      	
        
          0.195
        

      
    


    
      	Individuales

      	
        
          0.066
        

      
    


    
      	Subtotal

      	
        
          2.256
        

      
    


    
      	
    


    
      	Fuente: Enrique Krause, La reconstrucción…, op. cit., p. 147.
    

  


  Dado el papel tan activo que jugó el gobierno en el establecimiento y capitalización de la institución, resulta fundamental describir los elementos de protección que se incorporaron en la ley para aislarla de la influencia gubernamental o meramente política. Un primer dique fue la prohibición que se estableció para que personas designadas para ocupar un cargo de elección popular o funcionarios o empleados públicos pudieran ser consejeros. Otro salvaguarda provino al haberse conformado la institución como sociedad anónima y no como una entidad del gobierno subordinada directamente a él. Por esa razón, los consejeros por las series A y B no podrían ser cesados de forma inmediata y para un cambio se tendría que esperar para ese fin hasta la celebración de la siguiente asamblea de accionistas. El candado se reforzó mediante el requisito de que únicamente técnicos debidamente reconocidos pudieran ser consejeros, condición que también era aplicable a los representantes por la serie A. Como complemento a esa armazón de precauciones, estaba el cuadro de operaciones que la ley concedía a la institución. Desafortunadamente, fue en ese régimen en donde apareció la fisura fatal que Gómez Morin no pudo reconocer en su libro en razón de que quizá no había caído en la cuenta de su aparición y además porque “por razones personales” su libro no era ni podía ser “una crítica de la Ley”.[bookmark: _ednref21][21] Esa fisura se abrió en la facultad que se le concedió a la institución para operar con particulares o “extraños”.


  Como complemento natural a esa estructura de protección se expidieron una serie de prohibiciones en cuanto a las operaciones que pudiera realizar al banco. Antes que nada, quedó terminantemente prohibida toda operación de préstamo al gobierno federa, a los gobiernos de los estados o a los ayuntamientos. Esta prohibición era tan estricta y determinante que debería entenderse “como extendida a toda cooperación en que directa o indirectamente el Estado resultara responsable de un préstamo”. En la ley quedó también prohibido que el Banco de Crédito Agrícola concediera créditos a personas residentes fuera del país. Igual determinación se extendió a la posibilidad de adquirir valores que no hubieran pagado dividendos o intereses durante los últimos cinco años. En cuanto al crédito al gobierno, la ley hizo una sola excepción muy específica: cuando los acreditados garantizaran sus obligaciones con bonos de la deuda agraria.[bookmark: _ednref22][22]


  Al igual que en la organización del Banco de México, Gómez Morin buscó que en la estructura del Banco de Crédito Agrícola también existiera un sistema de pesos y contrapesos a fin de lograr equilibrios. La idea era que en un futuro la mayoría del capital de la institución estuviera en manos de las acciones C. Sólo éstas ofrecían un rendimiento asegurado a sus tenedores pero también eran las únicas de adquisición obligatoria para las sociedades regionales que se formaran. De esa manera, mediante el reparto de utilidades, el banco podría reembolsar a los usuarios del crédito una fracción de los réditos pagados. Pero, asimismo, aunque las acciones C llegaran a tener mayoría en el capital, el gobierno siempre dispondría de una capacidad de voto superior y además, junto con las acciones B, contaría con mayoría en la integración del Consejo.


  El cuadro de operaciones que la ley concedió al Banco de Crédito Agrícola fue uno de los puntos medulares de la creación lograda por Gómez Morin. Según la ley, las actividades del Banco de Crédito Agrícola se separarían en dos grandes campos, Por un lado estaban las actividades propiamente bancarias, parecidas relativamente a las de otras instituciones de crédito. Por otro lado, sobresalían las actividades de “marcado carácter social”, vinculadas de preferencia con la promoción y la organización de los productores. En general, el crédito a la agricultura puede satisfacerse con tan sólo tres operaciones: avío, refacción y préstamo hipotecario para facilitar la adquisición de maquinaria y equipo, y el hipotecario como apoyo para la realización de obras de irrigación o ampliación de la capacidad instalada. Pero era el caso de que el sistema del Banco Agrícola no estaba pensado para otorgar crédito a los agricultores. La idea era operar prioritariamente con las organizaciones representativas de los agricultores en forma directa.


  Así, las principales formas de operación contempladas en la ley eran para atender a las sociedades regionales –pensadas para agrupar a agricultores de mayor tamaño–, a las sociedades locales –concebidas para aglutinar a productores medianos y pequeños– y, también, a las llamadas uniones de sociedades locales. A estas últimas se les daría en términos generales un tratamiento semejante que a las sociedades regionales. Se agregaba a esos casos la posibilidad de operar con acreditados individuales u “operaciones con extraños”. Pero el cuadro descrito únicamente incluía a las operaciones activas del banco, o sea aquellas relacionadas con el otorgamiento de crédito, que se describen a continuación. En cuanto a las sociedades locales, una vez que se formara una de ellas, lo primero que debería hacer el Banco de Crédito Agrícola sería fijarle un límite de crédito según sus “necesidades y posibilidades”, dentro de un tope general para todas las organizaciones de su tipo. Dentro de esa línea, el banco podría realizar con cada sociedad local dos tipos de transacción: concederle préstamos en cuenta corriente o plazo fijo. Los primeros serían para otorgar a los asociados créditos de avío y los segundos para otros fines distintos, como compras de ganado. Para las sociedades regionales los límites serían más amplios aunque el principio era el mismo: evaluar el monto de sus necesidades y capacidad de pago. También con estas organizaciones los préstamos serían para apoyar el avío o la habilitación. En adición, también se pensó para las sociedades regionales la posibilidad de créditos refaccionarios a fin de que sus asociados pudieran realizar mejoras territoriales o adquirir “ganados, aperos, abonos, semillas, maquinaria” o establecer “talleres y empresas de industrialización para los productos agrícolas”.[bookmark: _ednref23][23]


  Con gran entusiasmo y tal vez con un exceso de optimismo, el ponente Gómez Morin pensó también en una batería de operaciones pasivas para que pudieran captar fondos tanto el propio Banco de Crédito Agrícola como las sociedades regionales o locales. A fin de estar en capacidad para operar con agilidad, el banco debería captar fondos en adición al capital aportado por los accionistas. En la ley se previó la posibilidad de que se pudiera colocar mediante aceptaciones una proporción máxima de su cartera equivalente a tres veces el capital exhibido. Sin embargo, no fue éste el principal conducto que el ponente pensó para que el Banco de Crédito Agrícola pudiera hacerse de fondos. Ese canal principal sería el de la emisión de bonos agrícolas de caja y bonos hipotecarios. Los primeros se emitirían con una garantía del 60 por ciento de la cartera refaccionaria. Los segundos, a mayor plazo, con el respaldo del 70 por ciento del “valor de la cartera inmobiliaria del Banco”.[bookmark: _ednref24][24]


  ¿Cómo se pensaba que el Banco Nacional de Crédito Agrícola pudiese promover la conformación y funcionamiento de sociedades regionales y locales de crédito? En su libro, Gómez Morin dedica a este tema un breve capítulo, “Actividad social”, cuyos principales párrafos merecen cita textual:


  
    La ley dispone, en primer término, que el Banco deberá fomentar, reglamentar y vigilar la constitución y el funcionamiento de las sociedades de crédito agrícola, facultándolo para aprobar los estatutos de tales sociedades; para invertir en su administración proponiendo candidatos que desempeñen las labores puramente técnicas de tal administración, pidiendo la remoción de socios y administradores que no presten la debida seguridad, designando comisarios, vigilando las operaciones y la contabilidad, siendo el depositario de los fondos que las sociedades no necesiten inmediatamente para operar, así como de los bienes o capitales que queden vacantes cuando una sociedad local se disuelva o exigiendo a los administradores de las sociedades, cuando ello proceda, las responsabilidades en que hayan incurrido.


    Semejante régimen e intervención no es consecuencia ni manifestación de un sistema de superioridad reconocido al Banco, sino condición indispensable para establecer entre las distintas instituciones de crédito agrícola la coordinación necesaria y aplicación de costumbres mercantiles ordinarias que sujetan al deudor a la vigilancia del acreedor y permiten a éste una intervención en las empresas que el deudor acometa utilizando el capital procedente del crédito que le haya sido concedido.


    Para cumplir esta parte de su misión, el Banco debe estar en posición, por tanto, de conocer, y vigilar estrechamente a las sociedades, de intervenir en su administración y en sus operaciones. Es una posición común a todo fiador y nunca se ha estimado excepcional.


    El Banco debe consagrar atención especial a esta función porque de ella depende su propia vida. No podría funcionar el Banco sin la existencia de las sociedades de crédito agrícola. Sería sin ellas un simple banco más en el conjunto de las instituciones de crédito en el país y no seguramente el más fuerte por su capital ni el más acreditado por su organización interior que, justificada y eficaz si llega a realizarse el sistema proyectado, resultará pobre e indebida si no se realiza plenamente ese sistema. Las mismas razones que, de existir y funcionar las sociedades, dan al Banco autonomía frente al Estado y fortaleza ante el público, lo subordinarían plenamente al mismo Estado y lo aniquilarían ante la opinión, si las sociedades no existen o si se descuida su funcionamiento”.[bookmark: _ednref25][25]

  


  El sistema piramidal de crédito agrícola visualizado por Manuel Gómez Morin se perfeccionó con una entidad complementaria. En la ley se dedicó todo un capítulo a la creación y funcionamiento del llamado Registro Público del Crédito Agrícola, en el cual se llevaría constancia de todos los financiamientos vigentes a favor de las actividades del sector. En sus escritos sobre el tema, Alberto J. Pani concede una gran importancia a este organismo en razón de la muy defectuosa titulación de la propiedad territorial que existía en México. Aparte del valor informativo del mecanismo, Pani destacaba su utilidad para reducir los costos de titulación y sobre todo respecto a la transmisión de la propiedad inmueble por medio de escrituras notariales. Gracias al Registro Público del Crédito Agrícola estos “formalismos siempre costosos y molestos” podrían transformarse en un “procedimiento sencillísimos, adecuado a la cultura incipiente de la mayor parte de nuestros campesinos”, mediante la intervención de los registradores de ese organismo, que actuarían percibiendo honorarios reducidos, harían posible la consolidación de los derechos de propiedad y facilitarían la transmisión de esos derechos.[bookmark: _ednref26][26]


  No puede caber duda sobre las grandes esperanzas que el ponente Gómez Morin acarició mientras redactaba la Ley de Crédito Agrícola y, en particular, cuando se inauguró el banco. Poco después de la apertura, Gómez Morin escribía a José Vasconcelos que el sistema concebido serviría para “movilizar todo lo movilizable, para integrar horizontal y verticalmente la agricultura y para hacer permeable la capa económica ‘indio’, que nadie antes había involucrado en movimientos grandes que no fueran militares o esclavistas”. El sistema contenía otras novedades y virtudes como aquellas de “organizar un nuevo sistema de publicidad, cambiar la prescripción de excepción a acción y dejar la posición y el trabajo como elementos más importantes que la propiedad”.[bookmark: _ednref27][27] En fin, con el Banco de Crédito se materializaba la oportunidad de “ayudar desde adentro”, de hacer una aportación tangible a la obra de beneficio colectivo siempre requerida en México. Sólo un gran optimismo y una gran ilusión pudieron dictar los párrafos principales del libro de Gómez Morin.


  Si esta organización logra realizarse, México se pondrá en el umbral de una nueva época de su historia, no sólo por la importancia que en sí misma tiene la organización en cuanto significa mejora para la población rural y consolidación de la producción agrícola, sino porque introducirá en la vida colectiva mexicana de sojuzgamiento y arrebato, de caudillismo y de revuelta, la claridad de una ordenación libre, el reposo de una fuerza sin violencia, la dúctil eficacia de una jerarquía por competencia y por la autoridad.[bookmark: _ednref28][28]
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  El Partido Nacional Revolucionario


  El peligro y el desprecio por la vida impregnaron y marcaron la existencia de Álvaro Obregón desde que se incorporó al movimiento revolucionario en 1912. Había visto morir a muchos y también muchos habían muerto a causa de sus actos o aun peor: habían perecido por la acción directa de su mano. Cuando ya siendo presidente electo asistió a una corrida de toros, ante un grito denunciatorio del público “Obregón, asesino de Maycotte”, el sonorense no tuvo empacho en replicar con frialdad y a voz en cuello: “y de los que faltan”. El caudillo revolucionario no sólo había constatado la muerte, sino que ésta le había rozado y muy de cerca. La metralla que en 1915 le destrozó el brazo izquierdo en la batalla de Celaya muy bien le pudo haber arrancado la existencia. Un llamado también muy próximo y de naturaleza menos azarosa le fue emitido a Obregón cuando ya encaminado de nueva cuenta al Palacio Nacional, un ingeniero católico de apellido Segura Vilchis atentó contra su vida arrojando un artefacto explosivo en el auto en que viajaba.


  La cercanía de Álvaro Obregón con la muerte no sólo había sido física y vital. El tema lo tenía literalmente obsesionado en el plano psicológico. Muchas anécdotas al respecto han subsistido para la posteridad. Una de las principales oposiciones a su reelección provino de la organización obrera CROM (Confederación Regional Obrera Mexicana). En la ciudad de Orizaba, bastión cromista, un militante intenta asesinar al candidato. Éste ni se inmuta y se aleja del lugar con una sonrisa enigmática. Ya en México, una noche en la residencia de su antiguo secretario, Fernando Torreblanca, al escuchar unos disparos de arma de fuego Obregón comenta con reticencia: “No eran para mí”. Otra anécdota ilustrativa se atribuye al historiador Héctor Aguilar Camín, experto en la dinastía sonorense: En mayo de 1928, en el calor abrasante de su oriunda Sonora, los perros de campo ladran y aúllan obsesivamente. Ante la imposibilidad de callarlos con comida y carne fresca, el caudillo revolucionario comenta sombríamente: “Quieren mi sangre”. En julio de 1928 se materializa el presentido magnicidio. Un fanático católico decide intercambiar su vida por la del invicto triunfador de la Revolución.[bookmark: _ednref1][1]


  Pero la furia y la brutalidad posrevolucionaria no únicamente fueron la nota durante el lapso en el que el Manco de Celaya decidió lanzarse a la reelección. Como un protagonista importante de ese movimiento y también como uno de sus observadores más atentos, Plutarco Elías Calles conocía esa realidad. La más despreciable de las ruindades, la traición, había desatado a principios de 1913 la etapa bélica de la Revolución, en la cual se causó mucho sufrimiento y corrieron ríos de sangre de combatientes, civiles e inocentes. La violencia y la crueldad fueron común denominador en todos esos episodios revolucionarios y posrevolucionarios. Otra constante estuvo dada por el asesinato como procedimiento para dirimir las confrontaciones políticas, los problemas sociales y aun los enfrentamientos de tipo personal. En ese marco general, la lista de vilezas y crímenes en que se incurrió resulta demasiado larga. Desde luego, hubo en ese lapso incomprensión, intolerancia e inflexibilidad, como ocurrió con el desenlace fatal que tuvo la Convención de Aguascalientes. No faltaron tampoco el engaño y la mentira, como lo ilustra el episodio en que cayó asesinado Zapata. La insensibilidad y el autoritarismo quedan ejemplificados en la imposición que quiso perpetrar Carranza mediante la candidatura presidencial de Ignacio Bonillas. La arbitrariedad e ilegalidad marcaron la incautación de las reservas metálicas de los bancos acordada en 1918. Por último y de no menor importancia, cabe mencionar la intromisión ilegal y prepotente de las potencias extranjeras–léase de preferencia, los Estados Unidos–en los asuntos internos de México.


  Mucho sufrimiento se habría ahorrado México si tan sólo se hubiera logrado una solución negociada después de caer derrotado el régimen usurpador de Victoriano Huerta. En el fondo de ese escenario de desencuentros e incomprensión, prevaleció el elemento puramente humano. Los caudillos populares Villa y Zapata se negaron inﬂexiblemente a plegarse a la autoridad del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Venustiano Carranza. Por su parte, la desconfianza del coahuilense frente a los acercamientos de aquellos fue inmensa. Finalmente, desdeñoso del asambleísmo y seguro de que la Convención de Aguascalientes no ofrecería la fórmula para restaurar la legalidad, Carranza declinó acudir a ese cónclave.[bookmark: _ednref2][2]


  Ya convertido en presidente de la República, Venustiano Carranza enfrenta grandes problemas. Uno de ellos, el de las zonas de rebeldía y sublevación que subsisten en el país. En Morelos, Zapata continúa su tenaz revolución agrarista. En Veracruz se mantiene levantado en armas el nieto de Porfirio, Félix Díaz. En Oaxaca se registra un intento singular de soberanía que subsiste por algún tiempo y a manos del cual perece el propio hermano de Carranza, Jesús. En las zonas de la Huasteca reina el general Manuel Peláez, encargado de proteger a las empresas petroleras. En San Luis Potosí sobreviven en rebeldía el cacique local Saturnino Cedillo y su hermano. En Michoacán impone su ley un bandolero feroz y en Chihuahua sigue merodeando amenazante el héroe legendario Pancho Villa. En ese escenario de inestabilidad política, ante graves problemas económicos y serias dificultades diplomáticas, en vísperas de las elecciones presidenciales de 1920 a Carranza se le ocurre imponer a un candidato títere. Le cuesta la vida.[bookmark: _ednref3][3]


  En sus resortes primarios, la revuelta militar que encabezó Adolfo de la Huerta en 1923 estuvo instigada por la deslealtad recíproca, la mentira, la ilegalidad, una concepción patrimonialista del poder político y por la ambición personalista. Los condimentos que aderezaron el platillo no se ubican tampoco muy alto en la jerarquía de los valores cívicos y humanos. Aunque con matices, nadie en los dos bandos saldría absuelto en un juicio de moral pública. Al final sólo queda el balance descarnado entre victoriosos y vencidos, víctimas y victimarios e inmensos daños a la comunidad. Quizás el veredicto difícilmente podría ser muy distinto si los derrotados hubieran sido los triunfadores. Desde luego que ya se adivinaban en Obregón los rasgos del déspota autoritario. Pero en su desempeño como secretario de Hacienda, De la Huerta había actuado en forma ineficaz, patrimonialista e irresponsable. Y por supuesto, estaba la ambición personal de llegar al poder fuera como fuera, sin importar los procedimientos.


  En el desenlace de la sublevación militar que encabezó Adolfo de la Huerta contó, y mucho, la inclinación del gobierno de los Estados Unidos, a la sazón encabezado por el presidente republicano Calvin Coolidge. En qué medida ese apoyo inclinó la balanza en favor del bando triunfante–Obregón y Calles–y en contra del derrotado–De la Huerta secundado por varios divisionarios con mando, algunos con mucho prestigio, además de figuras de la política local–es algo imposible de determinar. Pero lo importante es que desde los inicios del movimiento revolucionario, el gobierno de ese país poderoso había venido inmiscuyéndose en los asuntos internos de México casi en todas las formas imaginables. Y entre ellas, por supuesto, cabe denunciar las formas no diplomáticas, subterráneas, escondidas, poco compatibles, en fin, con la legalidad en los asuntos internacionales. Esa intromisión ocurrió a tal grado que una investigadora respetable, Bertha Ulloa, llegó a hablar de la Revolución Mexicana como una revolución intervenida.[bookmark: _ednref4][4]


  Gracias a esa obra podemos saber que la actitud de las autoridades estadounidenses frente a la situación de México se caracterizó por la inconsistencia, la información insuficiente y posiblemente sesgada, el prejuicio y la discrecionalidad, por no decir el capricho coyuntural. El gobierno norteamericano pareció adoptar una actitud de neutralidad frente al movimiento maderista de 1910, pero ya estando Madero en la Presidencia sobrevino el bandazo errático. La conspiración mediante la cual Victoriano Huerta derrocó al presidente Madero fue patrocinada por el embajador Henry Lane Wilson y se fraguó en la propia embajada. Poco después el péndulo del humor estadounidense osciló de nuevo y el gobierno proscribió al huertismo. La expresión militar de esa postura fue la ocupación de Veracruz para que Huerta no pudiera recibir armamento del exterior. También frente a Pancho Villa y el villismo el comportamiento estadounidense fue volátil. En principio hubo una política de apoyo que se materializó en armas y dinero que luego se revirtió. Y ésa es la explicación del ataque que ya en la desgracia perpetró Villa contra la población fronteriza de Columbus.


  Presionada por las petroleras y por los financieros que encabezaban a los acreedores de México, frente al gobierno de Obregón la diplomacia de Estados Unidos se movió con lentitud o más bien se ubicó en una inmovilidad desesperante. El reconocimiento diplomático requirió muchas muestras de estabilidad, actos de aparente buena voluntad -como el convenio De la Huerta-Lamont de 1922, para reiniciar los pagos de la deuda externa- y por supuesto la suscripción de los tratados de Bucareli ya hacia el final del gobierno obregonista. Así, al estallar la revuelta que encabezó De la Huerta, quizá por pragmatismo la Casa Blanca decidió extender su apoyo al gobierno de México. Pero seguramente, las autoridades mexicanas llegaron a enterarse de los acercamientos que intentaron los sublevados para conseguir respaldo en los Estados Unidos, ya fuera gubernamental o privado.[bookmark: _ednref5][5]


  La incertidumbre siguió siendo un elemento importante en las relaciones diplomáticas con los Estados Unidos. Ya en el periodo callista, durante 1926 estalló una intensa crisis a raíz de la Ley Petrolera que se promulgó a finales de 1925. En el clímax del enfrentamiento, en 1927 el Departamento de Estado acusó al presidente Calles de ser un promotor de las políticas bolcheviques en América Latina. El radical embajador James Sheffield llegó a sugerir que los Estados Unidos asumieran el control de México para resolver las divergencias de opinión sobre los derechos petroleros y las indemnizaciones de tierras propiedad de ciudadanos norteamericanos que habían sido expropiadas al amparo de la reforma agraria. Pero de repente, sin previo aviso, se produjo un cambio súbito en el enfoque diplomático, marcado por la designación de un nuevo embajador. Suave, pragmático y conciliador, Dwight Morrow se abocó desde su llegada a construir una relación de cooperación con el gobierno a fin de ir resolviendo los problemas de manera concertada. Parte implícita del acuerdo fue el compromiso de apoyar al gobierno mexicano en caso de conflictos internos graves. Fue durante este paréntesis cuando afloró el movimiento antagónico de los generales Francisco Serrano y Arnulfo Gómez en contra de la reelección de Obregón.[bookmark: _ednref6][6] La probabilidad de que en esa coyuntura los antagonistas consiguieron apoyo norteamericano fue mínima o quizá nula.
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    El jefe máximo Plutarco Elías Calles encabeza el comité organizador del Partido Nacional Revolucionario. A la derecha de Calles aparece Aarón Sáenz, candidato frustrado a la Presidencia de la República.
  


  La fase armada de la Revolución permaneció fresca y dolorosa en el recuerdo de los mexicanos. México se había convertido en un país dominado por los militares y el conjunto de los generales era heterogéneo en su composición. Aunque había divisionarios institucionales y más confiables -Amaro y Cárdenas- no conformaban la mayoría ni tampoco la norma. En particular, subsistían muchos del matiz macabro como los generales Eulogio Ortiz, Roberto Cruz y Claudio Fox. Otros más se habían transformado en caciques regionales y por lo tanto eran en particular de temer. Fue el caso de Urbalejo en Sonora, Cedillo en San Luis Potosí y Caraveo en Chihuahua. Francisco Serrano y Arnulfo R. Gómez habían sido de los divisionarios más cercanos a Calles y Obregón y aun así se había producido su levantamiento. Quizá fue esa cercanía traicionada lo que provocó en los poderosos una reacción particularmente enérgica y aleccionadora. Pero los escarmientos nunca parecían suficientes. La sublevación delahuertista había ocurrido apenas unos años antes. Sofocar la que encabezaron Serrano y Gómez les costó la vida a 25 generales y a otros 150 individuos, todos fusilados sin juicio.[bookmark: _ednref7][7]


  Ése era el escenario y ésos los antecedentes cuando el presidente electo Álvaro Obregón resultó asesinado en julio de 1928. El peligro de golpe de Estado o de serios disturbios sociales fue bien real. En particular, el golpe de Estado pudo haberse perpetrado bajo el pretexto de una supuesta complicidad del gobierno de Calles con el magnicidio. Y ante esa circunstancia delicadísima de tensión, el hombre en el poder tuvo que hacer un despliegue de sus mejores prendas y actuar con gran presteza, acierto e imaginación. Calles siempre había poseído las virtudes del pensamiento claro y de la serenidad, pero la superación de ese trance axial se constituyó quizás en su momento supremo. Según Krauze: “Alas y plomo –las dos prendas de todo hombre cabal, en términos de Antonio Caso– caracterizaron a Calles” en esa coyuntura tan peligrosa porque además de haber operado, con “autoridad y destreza, discurrió que era el momento preciso para introducir una gran reforma política”.[bookmark: _ednref8][8]


  El asesinato del general Obregón constituyó en muchos sentidos la crisis interna más intensa por la que atravesara el grupo gobernante durante la etapa posrevolucionaria. En el orden institucional, ya se ha mencionado, se dio lugar al establecimiento de la organización política que cobijó bajo su cúpula a todos los grupos revolucionarios. Adicionalmente, de ese acontecimiento trágico se derivarían en forma directa o indirecta el movimiento electoral del escritor y ex ministro de Educación, José Vasconcelos, el surgimiento del llamado maximato y la sublevación militar que encabezaría el general Gonzalo Escobar. Hubo una cierta paradoja entre el papel del PNR como órgano regulador de la sucesión presidencial y el entronizamiento de Calles en calidad de jefe máximo de la Revolución. Sin embargo, actuando con cautela, Calles hizo posible una coexistencia funcional entre ambas situaciones: por un lado, creó una institución con una expresión orgánica muy visible y, por el otro, logró la subsistencia de un estado de cosas –el maximato– que se derivó de la fuerza de los hechos que a veces se produce junto al poder político.


  En la coyuntura inmediata al magnicidio, lo más importante para Calles fue impedir o, en el peor de los casos, diferir un intento de golpe de Estado por parte de los militares. En su mayoría éstos habían apoyado entusiastamente la candidatura presidencial de Obregón. La primera reunión convocada por Calles con los principales generales del país se celebró pocos días después del crimen. A ella concurrieron 30 de los divisionarios más importantes del ejército y el presidente los instó a mantener la unidad, apoyar al régimen y aceptar que se designara a un presidente interino que fuera de preferencia un civil. A esa primera siguieron otras reuniones de igual naturaleza, habiendo sido particularmente importante la que tuvo veriﬁcativo el 5 de septiembre. Ahí se aceptó en definitiva la idea del presidente interino. Así, aunque Calles no lograra prevenir el eventual estallido de la revuelta escobarista, el escenario quedó montado con cierta seguridad para poder llevar a cabo los planes de reforma institucional.[bookmark: _ednref9][9]


  Resultó inmenso el enojo de los muchos partidarios que tenía Álvaro Obregón no sólo en el ejército, sino en el Congreso y en otras instancias, cuando se supo del atentado. El callista Luis N. Morones, líder de la CROM (Confederación Regional Obrera Mexicana) y a la sazón secretario de Industria, Comercio y Trabajo en el gobierno de Calles, se convirtió en el sospechoso principal. El propio presidente fue objeto de sospechas de traición y con perspicacia buscó deslindarse de toda culpabilidad en el magnicidio. Un primer paso en ese sentido fue la destitución de Morones. En esa forma se inició la declinación política irreversible de quien había sido una de las figuras principales del callismo. Un paso adicional fue poner en manos de obregonistas la investigación del crimen. Así, el general Roberto Cruz, que ocupaba la jefatura de la policía, tuvo que renunciar en razón de sus muy conocidas simpatías laboristas. La posibilidad de una investigación imparcial quedó garantizada mediante el nombra- miento a ese cargo del también general Francisco Ríos Zertuche, obregonista de hueso colorado.


  Desde un principio, Calles cayó en la cuenta de la imposibilidad que confrontaba para aprovechar la muerte de Obregón, afianzarse en el poder y establecer un continuismo abierto. Le habría resultado imposible permanecer en la Presidencia sin una reforma de la Constitución que hiciera posible la reelección en periodos consecutivos. La conformación del Congreso con una mayoría obregonista cancelaba la posibilidad de tal reforma. Además, la propia campaña de Obregón con todo y sus múltiples apoyos había mostrado cuan impopular era la idea de la reelección, contraria al recuerdo de Madero y al movimiento que había encabezado. Pero Calles, era obvio, nunca pensó en renunciar y abstenerse de seguir interviniendo en política.[bookmark: _ednref10][10] Seguiría haciéndolo y ésa era su intención, pero ya en un contexto en que existiera una organización que bajo la forma de partido institucionalizara la sucesión presidencial y además que sirviera como instrumento de legitimidad electoral.


  El país conoció los planes de Calles a través de su último informe presidencial del 1° de septiembre de 1928. Ese discurso ha pasado a la posteridad como una de las mejores piezas de oratoria política del periodo posterior a la Revolución. Las crónicas recuerdan que en el recinto de Donceles la voz del presidente se escuchó segura, enfática, clara. En esa alocución, quizás innecesariamente larga por la abundancia de repeticiones y reiteraciones, uno de los primeros temas tocados por Calles fue el relativo a su futuro político. El asunto presentaba dos dimensiones: renuencia a una posible reelección y la seguridad de que se mantendría en la actividad política:


  
    Juzgo indispensable hacer preceder este breve análisis, irrevocable, en el que empeñaré mi honor ante el Congreso Nacional, ante el país y ante el concierto de los pueblos... no sólo no buscaré la prolongación de mi mandato aceptando una prórroga o una designación como presidente provisional, sino que ni en el periodo que siga al interinato, ni en ninguna otra ocasión, aspiraré a la presidencia de mi país... Por ninguna consideración y en ninguna circunstancia, volverá el actual Presidente de la República Mexicana a ocupar esa posición (Aplausos estruendosos). Sin que esto signifique la más remota intención o el más lejano propósito de abandonar deberes ciudadanos, mi retiro de la vida de luchas y de responsabilidades que corresponden a cualquier soldado, a todo hombre nacido de la Revolución, ya que abundan las situaciones, militares o administrativas o políticas, o cívicas que... significarán de mi parte aceptación completa de responsabilidades…[bookmark: _ednref11][11]

  


  Buen orador político, mediante esta última afirmación Calles preparaba el ánimo de su auditorio para las tesis que iba exponer, la propuesta de creación institucional que quería plantear y las solicitudes de apoyo que deseaba presentar al Congreso. Pero antes de pasar a esos asuntos, el presidente habló sobre el detonante que había dado lugar a la delicada coyuntura que vivía el país en ese trance:


  
    La desaparición del Presidente electo ha sido una pérdida irreparable que deja al país en una situación particularmente difícil, por la total carencia, no de hombres capaces o bien preparados que afortunadamente los hay; pero sí de personalidades de indiscutible relieve con el suficiente arraigo en la opinión pública y con la fuerza personal y política bastante para merecer, por su solo nombre y su prestigio, la confianza general. Esa desaparición plantea ante la conciencia nacional uno de los más graves y vitales problemas, porque no es sólo de naturaleza política sino de existencia misma.

  


  Dicho lo anterior, Calles pasó a hacer la denuncia del caudillismo y a explicar de qué manera en su momento “estorbaron los caudillos, no de modo deliberado, pero sí de manera lógica y natural...” Así́, habiendo entrado México a una situación marcada por la falta de caudillos, se abría la posibilidad de “orientar definitivamente la política del país por rumbos de una verdadera vida institucional”. Esa transición permitiría pasar de una vez por todas “de la condición histórica de país de un hombre a la de Nación de instituciones y leyes”. Implícitamente, Calles intentaba transmitir el mensaje de que esa transición no seria fácil y requeriría del apoyo de todos, en especial del ejercito y de los integrantes del Congreso. Un primer apoyo tendría que concederse a la idea de que se designase a un presidente provisional para que mantuviese al gobierno en operación y para que lograra organizar las elecciones de las cuales emanaría el mandatario llamado a concluir el periodo presidencial que terminaría en 1934. Por su parte, él, Calles, se abocaría al establecimiento del partido político que tenía en mente.
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    Las oficinas del Comité Organizador del PNR quedaron instaladas en un edificio ubicado en la calle del Ejido y Paseo de la Reforma.
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    Mitin del Partido Nacional Revolucionario cuando Abelardo L. Rodríguez era primer mandatario y Lázaro Cárdenas presidente de esa organización política.
  


  Hubo en ese famoso discurso de Calles una aparente contradicción que ningún investigador ha advertido hasta el día de hoy. Por un lado, en el aspecto electoral, el llamado de Calles al predominio de las leyes implicaba instaurar en definitiva en México el ideal maderista del sufragio efectivo. Ello implicaría que mediante el “respeto al voto”, individuos de todos los credos y matices políticos llegaran a ocupar “lugares en la representación nacional, en proporción a la fuerza que cada organización tenga ..."En ese llamado a "la libertad efectiva de sufragio", Calles manifestó́ abiertamente su deseo de que por esa vía tuvieran presencia en el Congreso “grupos representativos de la reacción” y hasta de la reacción clerical. Y al reiterar que la “presencia de grupos conservadores” no podría poner “en peligro el nuevo edificio de las ideas ni las instituciones revolucionarias”, tampoco los grupos afines podrían permitirlo:


  
    Nunca como en esta ocasión, pueden las Cámaras y el gobierno provisional que emane de ellas, hacer obra efectiva de prestigio y de consolidación definitiva de las sanas ideas revolucionarias, ideas que por lo que toca a nosotros, no necesitamos decirlo, nos acompañarán hasta morir, estando dispuestos ahora y siempre a ir por esas ideas al campo de la lucha en cualquier terreno al que se nos llame, si la reacción no aprecia o no aprovecha patrióticamente la oportunidad legal de cooperación en el futuro que le ofrece la Revolución Mexicana en este periodo propiamente gubernamental de su evolución sociológica y política... Hasta los intereses creados por la Revolución, en todas las clases sociales, son ya mayores que los que pudiera representar una reacción victoriosa.

  


  Las reglas del juego quedaban así planteadas con claridad. Sí a la organización, a la participación política, a la representación y a la “cooperación”, pero nada de aspirar a la modificación del rumbo del país, toda vez de que en la lucha armada, “la más fácil y sencilla de hacer”, se habían ya logrado “triunfos completos, triunfos que, por lo demás, en ese terreno de la contienda armada, siempre han correspondido en nuestra historia a los grupos que representan tendencias liberales o ideas de mejoramiento o de avance social”. El logro de este desiderátum requería desde luego de una cohesión muy fuerte de todos los grupos revolucionarios.


  
    No procedería yo honradamente si no insistiera sobre los peligros de todo orden que pueden resultar de la desunión de la familia revolucionaria. Si esa desunión se produjera, no sería un hecho nuevo en la historia de México –tan pródiga en ciertas épocas, en torpes componendas políticas– que surgieran victoriosos, de momento, claudicantes, ambiciosos que debilitaran o atrasaran el. triunfo definitivo del progreso y del liberalismo en México, entregándose consciente o inconscientemente a los enemigos de siempre.
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    Toma de protesta del Comité del Distrito Federal del PNR en la que participan los militantes José Morales Hesse, profesor Basilio Vadillo, Pérez Gil, Genaro V. Vázquez y otros personajes no identificados.
  


  En suma, tres temas principales recorren y están presentes a lo largo de ese famoso discurso que pronunció Plutarco Elías Calles el 1° de septiembre de 1928. El primero, para denunciar al caudillismo en la historia del país y el daño que le habían causado los caudillos a la patria. El segundo, para invocar la creación de instituciones sanas y sólidas que hicieran innecesario e indeseable el surgimiento de nuevos hombres excepcionales que guiaran los destinos del país. El tercero, respecto a la conveniencia de que en el futuro predominaran sobre los hombres instituciones inamovibles e intocables y las leyes que se aprobaran mediante el proceso legislativo propio del sistema democrático. Por la contundencia de las palabras y la belleza del lenguaje vale la pena citar una de las muchas referencias que hizo Calles al caudillismo y su solución republicana.


  
    No será ahora preciso volver los ojos a caudillos puesto que no los hay; ni será prudente ni menos patriótico pretender formarlos, supuesto que la experiencia de toda nuestra historia nos enseña que sólo surgen tras un enconado y doloroso periodo de graves trastornos de la paz pública y que traen siempre peligros para el país que todos conocemos, aunque sólo sean estos peligros en el mejor de los casos, y cuando se trate de personalidades excepcionales, como aquellos cuya muerte lloramos, todo patriotismo, capacidad y buena intención; aunque sólo sean entonces estos riesgos, la tremenda desorientación y la inminencia anárquica que la falta de caudillos trae consigo... Pues bien, señores senadores y diputados, se presenta a ustedes, se presenta a mi, se presenta a la noble institución del ejército, en la que hemos cifrado ayer y ciframos hoy nuestra esperanza y nuestro orgullo..., la oportunidad, quizás única en muchos años, de hacer un decidido, firme y definitivo intento para pasar de la categoría de pueblo y gobierno de caudillos a la más alta, más respetada, más productiva y más pacífica y más civilizada condición de pueblo de instituciones y leyes.

  


  Tal vez, dado el pasado de México con un exceso de violencias y sobresaltos, solamente un verdadero caudillo como lo era Calles pudiera hacer ese llamado a terminar con el caudillismo. La gran fuerza que marcó la diferencia en ese momento histórico fue la condición de estadista de que también gozaba el sonorense. El éxito de sus gestiones en esa etapa plástica de la vida de México resultó grande. Resultó inmenso en cuanto a que fue aceptada su propuesta de una presidencia provisional y que se designara para encabezarla a un político civil. También fue exitosa -y en un sentido histórico mucho más profunda- su propuesta de institucionalizar la vida política. El éxito no fue completo en la medida en que durante los meses posteriores estalló una revuelta militar en la cual participaron no pocos divisionarios a los que Calles había llamado para que apoyaran la legalidad. Con todo, la institución cuyo establecimiento traía en mente Calles mereció una sola precisión explícita en aquel famoso discurso:


  
    ...que todos estos hechos y todos estos factores ayuden a la consecución de nuestros ideales: la entrada definitiva de México al campo de las instituciones y de las leyes y el establecimiento para regular nuestra vida política de reales partidos nacionales orgánicos, con olvido e ignorancia, de hoy en delante, de hombres necesarios como condición fatal y única para la vida y para la tranquilidad del país.

  


  Reza una máxima castrense que ningún plan suele resultar exactamente conforme a lo planeado. Así le ocurrió a Calles en la coyuntura histórica que se abrió a raíz del asesinato de Obregón. Desde luego, el sonorense consiguió que se aceptara la idea de una presidencia interina, que se designara a una persona funcional y, sobre todo, llevó a buen puerto el proyecto de crear el “Partido Nacional Orgánico” que había visualizado. Lo que no logró fue evitar que estallara un movimiento militar cuya finalidad era nada menos que derrocar al régimen. Algunos pensarían que ya había sido un buen resultado que esa u otra sublevación no estallará inmediatamente después del asesinato ¿Por qué estalló la revuelta de 1929? El retórico Plan de Hermosillo que en su momento difundieron los sublevados no incluyó ninguna razón convincente de tipo social o económico que justificara el levantamiento. Los motivos fueron en realidad de mala entraña: la ambición de poder, el desprecio por la legalidad y las instituciones, un deseo de revancha por la muerte de Obregón, odio hacia Calles y el deseo de destronarlo.


  Frente a la revuelta que supuestamente pondría en la silla presidencial a su líder, el general Gonzalo Escobar, el presidente interino Portes Gil se movió con presteza. Una primera acción consistió en nombrar a Calles secretario de Guerra y Marina en sustitución del general Joaquín Amaro, que se encontraba en recuperación por un accidente. De esa forma, el sonorense pudo intervenir directamente en la derrota de los sublevados y ese hecho contribuyó a elevar su poder y su ascendiente. El gobierno recurrió también con rapidez a su contraparte de Estados Unidos, recibiendo un apoyo inmediato y rechazo total a la sublevación. El gobierno federal pagó en total millón y medio de dólares por la adquisición en el país del norte de aviones, armas y municiones. Otro factor fue la superioridad numérica y eficacia con la que operaron los militares leales para derrotar a las huestes de Escobar. La batalla definitiva se libró el 30 de marzo y en ella además de vencer al enemigo se le cortó la retirada causándole mil bajas, la rendición de dos mil hombres y la deserción de otros tantos.[bookmark: _ednref12][12]


  Plutarco Elías Calles había decidido establecer un partido nacional en el que se pudieran acomodar y operar todos los grupos políticos emanados de la Revolución. La decisión estaba tomada, pero los antecedentes históricos no eran favorables como guía para esa fundación. No había en México una tradición arraigada de partidos políticos con una base institucional. El breve florecimiento democrático que se había dado durante la restauración de la República resultó degollado metódicamente durante el porfiriato. Ya durante la segunda mitad de los años veinte, al amparo del régimen de Carranza habían surgido algunas organizaciones políticas que con todo padecieron de dos insuficiencias por lo que hace a la organización que Calles deseaba crear. Se trató de organizaciones o que fueron de existencia efímera, tuvieron tan solo un arraigo regional o estuvieron vinculadas al apoyo de un caudillo que les daba razón de existir y programa. El enlace con un cierto caudillo o grupo, la falta de programa o la carencia de institucionalidad marcaron también el desenvolvimiento de los partidos políticos durante las presidencias de Álvaro Obregón y Calles.[bookmark: _ednref13][13]


  En la Constitución de 1917 no quedó mención explícita sobre los partidos pero se reconoció como derecho de los ciudadanos poder “asociarse para tratar los asuntos políticos del país”. Con todo, en el Congreso Constituyente hubo una intervención relativa al tema. El diputado por Sinaloa Cándido Avilés habló en favor del desarrollo en el país de “clubs” políticos locales. Ya en 1918, el régimen carrancista tuvo el acierto de promulgar la primera ley electoral de la historia de México. Mediante ese ordenamiento se auspiciaba la creación de agrupaciones políticas que pudieran participar en los comicios que se organizaran en el país. En suma, ése fue el marco legal en el que se desenvolvió durante los años siguientes el surgimiento de partidos políticos y su actividad. El problema es que las organizaciones de ese tipo que fueron creadas padecieron de insuficiencias graves.[bookmark: _ednref14][14]


  El Partido Liberal Constitucionalista se creó a finales de 1916, incluso antes de la promulgación de la Constitución. Esa organización nació y murió a la sombra y bajo la tutela de Álvaro Obregón y fue impulsada principalmente por el general revolucionario Benjamín Hill. Aunque hubo intentos de formular para ese partido un programa inspirado en los principios maderistas, el esfuerzo no pasó de ahí. Según algunos testimonios, la organización desapareció cuando muerto el general Hill y habiendo perdido el apoyo de Obregón, sus líderes propusieron infructuosamente la instauración en México del régimen parlamentario con un presidente elegido directamente, y un primer ministro y secretarios de Estado que seleccionara el Congreso. También de vida efímera resultó el Partido Nacional Cooperatista que se estableció en agosto de 1917. Esta organización tuvo una prosperidad transitoria por el apoyo que le brindó el ministro de Gobernación de Carranza, Manuel Aguirre Berlanga. Finalmente, la agrupación se disolvió a partir de que sus principales dirigentes decidieron apoyar la revuelta delahuertista de 1923.[bookmark: _ednref15][15]


  Las otras dos organizaciones políticas de la época dignas de mención fueron el Partido Laborista y el Partido Nacional Agrarista. La primera de ellas surgió en 1919 por decisión del líder cromista Luis N. Morones y mientras subsistió estuvo vinculada de manera muy directa con esa agrupación gremial. Bajo la batuta del líder Morones y subordinado a la CROM, el principio del fin de ese partido se escribió cuando se opuso de manera tajante a la reelección de Obregón. Durante la presidencia interina de Portes Gil se inició el ocaso de esa agrupación, que se negó a asistir a la Convención de Querétaro, donde nació el Partido Nacional Revolucionario. Por su parte, el Partido Nacional Agrarista nació en 1920 con una motivación muy específica: atender el problema agrario que existía en México. En 1922 se asoció con los partidos Laborista y Cooperatista con la única y estrecha finalidad de arrebatarle la hegemonía en el Congreso al Partido Liberal Constitucionalista. El fin del Partido Agrarista se inició a partir de la muerte de Obregón. Su epitafio se escribió cuando se negó a condenar la revuelta escobarista.[bookmark: _ednref16][16]


  En paralelo a esas organizaciones políticas que nacieron con pretensiones de cobertura nacional, en muchas regiones del país se crearon en el periodo posterior a la Revolución varios partidos que tuvieron una influencia local y limitada. En esa categoría es posible ubicar al Partido Socialista de Yucatán, que posteriormente se transformó en el Partido Socialista del Sureste bajo la guía de Felipe Carrillo Puerto. Ya en 1918 se había formado el Partido Liberal Independiente de Sonora, impulsado por el general Jesús M. Garza, y al año siguiente hicieron lo propio el Partido Socialista Agrario de Campeche y el Partido Socialista Michoacano. En 1920 los revolucionarios José Guadalupe Zuno y Alfredo Romo crearon en Guadalajara el Partido Liberal Jalisciense. Tres años después, Agustín Arroyo Ch. y otros políticos del Bajío organizaron la Confederación de Partidos Guanajuatenses. En un intento un tanto diferente a los anteriores, con el impulso del Congreso Laborista del líder Luis N. Morones, surgieron bajo la misma divisa varias agrupaciones en distintas zonas del país: Partido Laborista del Estado de México, Partido Laborista Colimense, Partido Socialista del Trabajo de Veracruz, Partido Laborista de Jalisco, Partido del Trabajo de San Luis Potosí y Partido del Trabajo del Estado de Puebla.


  Así, la propuesta de Plutarco Elías Calles consistió en aglutinar a todas esas organizaciones y a sus líderes bajo una sombrilla común que les diera coherencia y unidad.[bookmark: _ednref17][17] Calles anunció la necesidad de organizar ese partido político en septiembre de 1928, pero seguramente empezó a desarrollar la idea desde la muerte de Obregón, que ocurrió en julio de ese año. Siendo gobernador de Tamaulipas Emilio Portes Gil, durante los primeros días del mes de agosto de 1928 el general Calles le había manifestado que:


  
    ...durante más de 15 años, nos hemos debatido los revolucionarios en luchas estériles por encontrar la fórmula para resolver nuestros problemas electorales. Todo ha sido inútil. Agregó a lo anterior el sonorense que desde su perspectiva la organización de un partido de carácter nacional servirá para constituir un frente revolucionario ante el cual se estrellen los intentos de la reacción. Una finalidad muy importante de ésa seria la de encauzar las ambiciones de nuestros políticos disciplinándolos al programa que de antemano fuera aprobado. Tendría que ser un programa orientado a promover los objetivos de reivindicación social que se habían formulado a resultas del movimiento revolucionario y para “el ejercicio de la democracia”.[bookmark: _ednref18][18]

  


  No hay evidencias de que en esa entrevista el general Calles le revelara a su interlocutor la fórmula específica que tenía en mente para el proyecto fundacional que había visualizado. Sin embargo, se cuenta con indicios de que Calles desarrolló esa idea con base en el estudio de dos realidades: primera, la creación y funcionamiento de partidos políticos en México; segunda, los partidos políticos que existían en el extranjero, principalmente en Europa Occidental y en Estados Unidos. En cuanto a lo primero, al parecer le resultaron de utilidad las consultas que llevó a cabo con el político yucateco Bartolomé García Correa sobre la organización del Partido Socialista del Sureste y con el propio Portes Gil en relación al Partido Socialista Fronterizo. Pero al parecer la influencia más importante se marcó respecto a las referencias del extranjero. En este sentido, Calles le solicitó a un colaborador muy destacado, José Manuel Puig Causaranc, que realizara una investigación “sobre la formación y el proceso histórico recorrido por los partidos orgánicos en Francia, Inglaterra y Estados Unidos”. Esta tarea quedó documentada en un muy interesante libro que publicó Puig en 1938 con un título muy atractivo.[bookmark: _ednref19][19] Tan fue de ayuda ese trabajo, que es ampliamente conocida la participación de Puig en la preparación del célebre discurso que Calles pronunciaría el 1° de septiembre de 1928.


  Referencias también analizadas fueron seguramente las del comunismo soviético y del fas-cismo italiano, construidos ambos regímenes sobre un partido único. En América Latina estaba el caso del APRA peruano fundado por Víctor Haya de la Torre con base en su idea de un gran partido de masas no comunista. Pero independientemente de esas referencias importantes, por Puig Causaranc se conoce que Calles no deseaba que el partido que tenía en mente tuviera un carácter de órgano de Estado y por tanto tampoco quería “enrolar de modo forzoso y forzado, automático y único a la totalidad de los empleados y funcionarios del gobierno federal y de los estados”. Con todo, sí pensaba en que la organización incorporara a todos los partidos locales, a las asociaciones gremiales y a la mayoría de los grupos identificados con las tendencias revolucionarias.[bookmark: _ednref20][20] En suma, independientemente de las experiencias internas y externas que se pudieran haber consultado, el partido que se estableció fue en lo esencial el plan de un solo hombre discurrido para adaptarse a una realidad específica: la mexicana. Se trató de un paso muy importante en la tarea de construir un Estado más fuerte, lo cual incluía también la formación de un ejército profesional, subordinado al poder central además del desarme de los grupos agraristas.[bookmark: _ednref21][21]


  Después de lanzar la propuesta en su famoso discurso, Calles emprendió una amplia campaña de cabildeo con los principales actores políticos. La consulta se inició con sus colaboradores más cercanos y la cobertura se fue extendiendo como en círculos concéntricos. Informado sobre el proyecto y prometiendo respaldado, uno de sus primeros impulsores fue Emilio Portes Gil, quien al tomar posesión como presidente interino señaló en su discurso que la creación de partidos políticos “sólidamente enraizados, provistos de un programa y de un sector fijo de opinión” contribuiría a impedir que el gobierno se transformara en el “gran elector”. Así, obtenido en principio el apoyo de los principales agentes políticos del país lo que siguió fue la integración del que sería el Comité Organizador del Partido Nacional Revolucionario. El punto de partida fue una reunión que se celebró en la casa del político Luis L. León el 22 de noviembre de 1928. A ella estuvieron convocados al menos tres líderes que tenían ya organizados en sus respectivas entidades a contingentes de importancia: García Correa en Yucatán, Adalberto Tejeda en Veracruz y Gonzalo N. Santos en San Luis Potosí. También concurrieron a esa reunión el futuro presidente interino Portes Gil y el obregonista Aarón Sáenz, además de otros colaboradores cercanos al general Calles.
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    Frente a Palacio Nacional, marcha convocada por la organización que llegó a convertirse en el partido oficial dentro del sistema político de México.
  


  En esa junta se formó el Comité Organizador, compuesto con ocho integrantes, todos ellos convocados personalmente por el general Calles, quien quedó como su presidente. De ese grupo, Aarón Sáenz, Luis L. León y Manuel Pérez Treviño habían alcanzado durante la Revolución el grado militar de general. Por su parte, Basilio Vadillo de Jalisco, Bartolomé García Correa de Yucatán y Manlio Fabio Altamirano de Veracruz habían sido todos maestros rurales, al igual que Calles, además de figuras importantes de la política posrevolucionaria. Aarón Sáenz, el único abogado y militar, fue designado secretario de organización del comité y el otro abogado del grupo resultó ser David Orozco. En cuanto a experiencia partidista, León había sido dirigente del Partido Revolucionario Sonorense; Pérez Treviño, del Laborista de Coahuila, y García Correa, del Socialista del Sureste.


  Los trabajos del Comité Organizador se iniciaron con el lanzamiento de un importante manifiesto que se publicó en todos los diarios el 2 de noviembre de 1928. Aparte de los pasajes retóricos en los que se presentó un resumen del último informe presidencial pronunciado por el presidente Calles, la relevancia de ese documento residió en dos mensajes. Por el primero se reiteró el llamado a todos los grupos revolucionarios del país para que se sumaran a la organización representativa que los aglutinaría. El segundo fue que en su momento se convocaría a todos esos grupos a la celebración de una gran convención en la cual se discutiría la fundación, los estatutos y el programa del Partido Nacional Revolucionario. El Comité Organizador emitió un segundo manifiesto el 8 de diciembre para dar dos noticias adicionales. Primera, que el licenciado Aarón Sáenz se separaba de su cargo en ese órgano a fin de promover su candidatura para las elecciones presidenciales que se celebrarían en noviembre de 1929. La segunda fue respecto a la salida de ese órgano del general Calles y la designación en su reemplazo del general Pérez Treviño. Con esa acción Calles ganaba prestigio y tomaba distancia de un proyecto que era de su creación y el cual ya difícilmente podría descarrilarse.[bookmark: _ednref22][22]
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    Diputados, senadores y funcionarios públicos militantes del PNR con el presidente Abelardo L. Rodríguez, después de testimoniarle su adhesión.
  


  Una tarea fundamental del Comité Organizador consistió en una campaña de contactos y reclutamiento para que todos o en su defecto la inmensa mayoría de los grupos revolucionarios se unieran al proyecto del PNR. El Comité estableció sus oficinas en Paseo de la Reforma y Avenida del Palacio Legislativo y en esa sede empezó a recibir la Visita de muchos lideres, a los que se les entregó la propuesta de los documentos fundamentales de la organización política que estaba en gestación: declaración de principios, programa de acción y estatutos. A la postre, sólo dos de los muchos grupos revolucionarios que existían en el país declinaron sumarse al partido. Uno de ellos, ya comentado, el Partido Nacional Agrarista, por su alejamiento con el general Calles a raíz del asesinato de Obregón. El otro, el Partido Laborista que encabezaba Luis N. Morones, con el cual se dio un rompimiento que nunca tuvo restauración.[bookmark: _ednref23][23]


  Como se ha dicho, de los trabajos para la organización del PNR emanaron tres documentos básicos: “Declaración de principios”, “Programa de acción” y “Estatutos”. Esos documentos fueron dados a conocer pocas semanas después de que el Comité Organizador hiciera su llamado a los grupos revolucionarios para que se sumaran al proyecto anunciado por el general Calles. La publicación correspondiente se hizo en todos los diarios del país los días 20 y 26 de enero de 1929. Bajo la supervisión directa de Calles, esos documentos fueron redactados por tres de sus colaboradores más cercanos: Basilio Vadillo, José Manuel Puig Causaranc y Luis L. León. Asimismo, para algunos capítulos específicos esos redactores pidieron la colaboración de algunos técnicos. Así, por ejemplo, a cargo de Luis L. León quedó la redacción del capítulo sobre agricultura que se integró al programa del PNR. La revisión y aprobación final fue obviamente responsabilidad del líder y jefe de aquel proyecto fundacional: Plutarco Elías Calles.[bookmark: _ednref24][24]


  En la preparación de esos tres documentos hubo realmente mucho de habilidad y poco de creatividad. Ocurrió así por una razón de peso: porque la Revolución Mexicana como proceso histórico había logrado desarrollar un cuerpo de doctrina rico y sólido. Ese cuerpo doctrinal había quedado en buena medida incorporado en la Constitución de 1917 y en particular en sus artículos 3° (educación), 130 (relaciones Iglesia y Estado), 27 (propiedad y tenencia de la tierra) y 123 (trabajo).Todos los grupos que simpatizaban con la Revolución y se ostentaban como revolucionarios profesaban ese cuerpo de doctrina. Si se deseaba convocar a esos grupos y a sus líderes para que se sumaran a la creación del partido que los representaría, sus documentos fundacionales tenían lógicamente que recoger y representar ese cuerpo doctrinal. Más que un intento artificial de conciliación o de vaguedad, fue más bien este hecho poderoso el que influyó en la preparación de los documentos mencionados, sobre todo de la “Declaración de principios”.


  Atendiendo a sus resortes profundos, los cinco puntos con que se integró el documento de principios respondieron a las siguientes motivaciones: respaldo al sistema republicano de gobierno, impulso a la reconstrucción económica y al progreso material con equidad, reivindicación del nacionalismo y predominio de los valores revolucionarios. En términos sintéticos, los principios planteados fueron los siguientes:


  
    
      	
        El PNR acepta en forma absoluta y sin reservas de ninguna naturaleza, el sistema democrático y la forma de gobierno que establece la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

      


      	
        El PNR tendrá como una de sus finalidades esenciales la de realizar en nuestro país un mejor medio social... [E]n su anhelo de alcanzar para el [pueblo] una civilización superior, señala la urgencia de dedicar todos los esfuerzos y todos los recursos posibles al mejoramiento integral de las masas populares.

      


      	
        El PNR declara que el constante e indeclinable sostenimiento de la soberanía nacional debe ser la base de la política internacional de México.

      


      	
        El PNR declara que... los gobiernos de la acción política del partido deberán dedicar sus mayores energías a la reconstrucción nacional...

      


      	
        El PNR reconoce que el poder público será factor concurrente a la realización de estos postulados si su integración se hace con elementos de la debida filiación política... con hombres de ideología revolucionaria.

      

    

  


  Como se aprecia, los valores de la democracia quedaron comprendidos en el punto I y las aspiraciones de desarrollo económico con equidad en los puntos II y IV. Por su parte, el punto III respondió a una motivación claramente nacionalista y el último estuvo inspirado en un rechazo al liberalismo puro y un llamado a la intervención proactiva del Estado. El Estado revolucionario debía de ser intervencionista para garantizar el desarrollo económico con equidad que fue el tema general en que se apoyó el programa del partido.


  El programa del PNR se estructuró en cinco capítulos: educación, industria, agricultura, comunicaciones y hacienda y crédito público. En cuanto a sus motivaciones profundas y también coyunturales, el capítulo sobre educación se separó con mucha claridad de los restantes. Esto, en la medida en que su referencia al movimiento cristero, recién concluido, se podía adivinar con tan sólo una lectura superficial. No era de sorprender que así fuese dada la actualidad del problema de “las iglesias” y del hecho comprobable que los principales colaboradores del general Calles y participantes activos en la creación del partido, eran declaradamente masones y anticlericales.[bookmark: _ednref25][25] De ahí los elementos de laicismo, anticlericalismo y conciliación de clases sociales que quedaron incorporados en los tres documentos constitutivos del PNR. Respecto a educación, la pauta que se deseaba quedó marcada con claridad en el siguiente inciso, que tal vez resultó el principal de ese capitulo: “El PNR prestará franco y decidido apoyo a toda actividad educacional en México que se desarrolle dentro de los preceptos del Art. 3° Constitucional”


  Los capítulos sobre industria, agricultura, comunicaciones y hacienda y crédito público resultaron claramente una ampliación de las aspiraciones que quedaron plasmadas en los “Principios del partido” en materia de “elevación cultural y económica de las grandes masas de trabajadores de las ciudades y del campo”, “mejoramiento de las condiciones de vida del pueblo”, y estímulo a “toda actividad productiva dentro de la República Mexicana”. Todo ello, a fin de “llevar a cabo la realización del programa eminentemente patriótico de la Revolución”. Las tesis relativas a agricultura quedaron vinculadas de manera directa a la estrategia revolucionaria que se había planteado para impulsar ese sector: distribución de la tierra, apoyo estatal para los productores y máximo aprovechamiento de los recursos naturales. Por su parte, el capítulo sobre el sector industrial resultó menos previsible y más visionario. Dado que la industria “es uno de los factores que más poderosamente concurren en beneficio de la economía general”, el ramo debería recibir los apoyos necesarios hasta que se lograra alcanzar “el desarrollo y perfeccionamiento que exigen las necesidades de una vida nacional económicamente autónoma”. En consecuencia, los apoyos que brindase el Estado “deberían favorecer especialmente y de preferencia a la industria a base de capitales mexicanos...”


  El capítulo sobre comunicaciones se explica a la luz de la importancia que se concedió a ese sector en el programa de reconstrucción que en su momento lanzó Calles durante su periodo presidencial. Así, el gobierno debería ser una fuerza activa para impulsar el desarrollo de los ferrocarriles, la construcción de carreteras y caminos, el establecimiento de puertos y la organización de una marina mercante nacional, tanto de cabotaje como de altura. El logro de esos fines requeriría de estimular a la iniciativa privada, además de una acción eficaz del gobierno en el ramo de “aquellas comunicaciones que se consideren de interés nacional” y que la empresa privada no se encuentre en posibilidades de emprender. Previsoramente, en materia de hacienda y crédito el programa hizo antes que nada hincapié en la importancia del equilibrio presupuestal “como uno de los fundamentos principales de la política financiera del gobierno”. Ese equilibrio sería esencial para la rehabilitación en el extranjero del crédito del país, elemento base del “desarrollo económico de la República”. El aspecto fundamental en el ramo de crédito público debería ser el impulso al sistema bancario, el cual debería “organizarse con la tendencia social de ampliar las fecundas funciones del crédito en provecho del productor”.


  Las ideas básicas del capítulo sobre hacienda pública que se incluyó en el programa del partido tuvieron su fundamento en el segundo párrafo del punto IV de los principios: “La política financiera tenderá, fundamentalmente, a dar a la nación solvencia moral y material mediante el cumplimiento estricto de sus obligaciones interiores y exteriores”. Para redondear el panorama cabe destacar los principios relativos a equidad y a reivindicaciones de tipo social. En ese sentido, en cuanto a “la emancipación de los trabajadores de las ciudades y del campo”, el PNR proclamó el cumplimiento de “los preceptos contenidos en los artículos 27 y 123 de nuestra Carta Fundamental así como la Ley del 6 de enero de 1915” relativa al reparto de tierras. En ese mismo orden, el PNR estimularía “particularmente el acceso de la mujer mexicana en las actividades de la vida cívica”. En cuanto “al conglomerado indígena del país”, se proponía buscar “los medios de obtener para él igualdad de condiciones para su defensa en la lucha por la existencia e incorporándolo a las actividades de la vida nacional”.
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    El general Lázaro Cárdenas toma posesión el 16 de octubre de 1931 como presidente del Partido Nacional Revolucionario.
  


  Los estatutos del PNR resultaron en una combinación de centralismo con pluralidad, autoridad y concurrencia, trabajo permanente y actividad temporal en las épocas de proceso electoral. Todas estas características quedaron expresadas en la estructura de la organización en cuya cumbre se ubicó al Comité Directivo Nacional, órgano en el que deberían tener participación y voz todas y cada una de las organizaciones regionales o específicas afiliadas al partido. El órgano operativo sería el Comité Ejecutivo Nacional, integrado por el presidente del partido, un secretario general y seis funcionarios encargados respectivamente de actas, prensa, tesorería, asuntos del DF y exterior. Todos estos actores serían designados por el Comité Directivo Nacional. Abajo en el orden jerárquico quedaron ubicados los comités de Estado y Territorios y los comités municipales. Estos últimos cumplirían funciones de reclutamiento y representación, y los distritales y de Estado tendrían la responsabilidad de coordinar y arbitrar los conflictos entre los municipales. En paralelo, importancia fundamental tendrían en materia electoral los comités de distrito temporales y ajenos a los comités locales. Estos órganos nacerían y terminarían en cada periodo electoral y su funcionamiento dependería directamente del Comité Ejecutivo Nacional.[bookmark: _ednref26][26]


  Sabedores del impacto de los símbolos, los organizadores del evento en el que se establecería el Partido Nacional Revolucionario eligieron como sede la ciudad de Querétaro, no por casualidad, la población en donde había concluido la aventura imperial de Maximiliano y que había albergado al Congreso Constituyente del cual emanó la Carta Magna de 1917. Para maximizar ese impacto, incluso se seleccionó el mismo inmueble: el Teatro de la República, antes Iturbide. La Convención se esperaba con impaciencia y todos los asistentes arribaron a Querétaro en un estado de gran expectación y curiosidad. Seguramente la emoción no habría sido tan intensa y no habría corrido tanta adrenalina si en el programa sólo hubiera figurado la creación del partido. Era el caso, sin embargo, que en Querétaro también se designaría al candidato para las elecciones presidenciales que se celebrarían en noviembre de 1929 y los ánimos se encontraban al rojo vivo. Para caldear aún más el ambiente, la fundación del PNR y la selección del candidato no eran eventos independientes. Primeramente tendría que consumarse la creación del partido para después proceder a la nominación del candidato. Sin la existencia de la organización, no podría realizarse ningún acto que se propusiera en su representación.


  La integración de la Asamblea fue una tarea laboriosa. Ésta se inició desde la tarde del 28 de febrero y tomó mucho más tiempo que el previsto. Aunque la ceremonia estaba programada para iniciar al día siguiente a las 10 de la mañana, el quórum no se completó hasta varias horas después y el recinto sede abrió apenas sus puertas hasta las 16 horas de aquel 1° de marzo de 1929. La asamblea se integró con 874 delegados de los 1 434 que se esperaban originalmente. El segundo día la asistencia se elevó a 950 delegados pues se aceptaron las credenciales de 109 nuevos representantes. Acto seguido, otro paso indispensable para pasar al desahogo del orden del día fue la designación de la mesa directiva de la Convención. A propuesta de un delegado de nombre Pedro Palazuelos, ese órgano quedó constituido como sigue: presidente, Filiberto Gómez; Vicepresidente, Elpidio Rodríguez; secretarios, Práxedes Balboa, Federico Medrano, Alejandro Cerisola y Juan Praz O.; prosecretarios, J. Guadalupe Monge, Luis R. Reyes, José Rodríguez Reyes y José Barragán; escrutadores, José Santos Alonso, Gustavo Durán González, Enrique M. Romo, Ricardo Márquez Galindo, Antonio León, Antolín Jiménez y José L. Rojas.[bookmark: _ednref27][27]


  No faltó retórica y oratoria en la Convención de Querétaro de 1929. Pero salvo los dos discursos principales, el resto de los trece oradores que tomaron la palabra lo hicieron ya fuera para repudiar la candidatura y la conducta de Aarón Sáenz o con el fin de, a partir de la tarde del tercer día del evento, repudiar la sublevación militar encabezada por el divisionario Gonzalo Escobar. Por fortuna para la fundación del partido, en el discurso más importante e inaugural que pronunció el general Manuel Pérez Treviño, se dio prioridad al proyecto fundacional sobre las cuestiones meramente electorales. El mensaje central fue el siguiente:


  
    Todos los aquí presentes hemos asistido, hemos actuado, en el teatro de la lucha que hoy viene a culminar en la unificación de todos los revolucionarios del país en un solo organismo para las contiendas democráticas: el Partido Nacional Revolucionario. Al retirarse definitivamente de la política, el señor General Calles, por recomendaciones de él mismo y porque lo creíamos de nuestro deber, continuamos la tarea iniciada, y hoy más que nunca creemos que la Revolución ha justificado nuestra actitud y correspondido a nuestro llamamiento: venimos a Querétaro a organizar el PNR. El Frente Único Nacional que será nuestra fuerza en contra de los claudicantes de la Revolución misma.[bookmark: _ednref28][28]

  


  Fue hasta el cuarto día de la Convención, ya habiéndose denunciado el estallido de la sublevación escobarista, cuando la asamblea se abocó por fin al análisis del proyecto del partido. Durante la tarde del día anterior, los oradores habían prodigado su retórica para condenar esa revuelta y para redoblar sus llamados en favor de la unidad revolucionaria. Los tres documentos fundacionales –“Declaración de principios”, “Programa del PNR” y “Estatutos”– habían sido ya distribuidos previamente y en consulta con los principales actores políticos del país se habían recabado sus opiniones y sugerencias. Con todo, y en realidad como era de esperarse, surgieron en el seno de la propia Convención varias sugerencias de modificación, enmienda o adición que la asamblea procedió a estudiar y responder.


  En particular cabe recordar las propuestas presentadas por las delegaciones de Oaxaca, San Luis Potosí, Veracruz y Morelos. Los delegados oaxaqueños propusieron la inclusión en los “Estatutos” de un capítulo sobre trabajo y previsión social. Por su parte, los delegados potosinos propusieron una adición al programa del partido en favor de la alfabetización de las masas, especialmente las rurales. La delegación por Veracruz sugirió que se incluyera en el “Programa” un capítulo sobre justicia, además de “ordenamientos encaminados a evitar la explotación del pueblo por las casas editoras de los libros escolares”. En términos mucho más concretos, la delegación por Morelos propuso la creación de un órgano editorial del PNR que se publicara periódicamente. Por último, un delegado planteó a título personal la creación de un Instituto de Ciencias Sociales a fin de “estudiar la realidad social mexicana a la luz de los principios del partido”.[bookmark: _ednref29][29]
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    Emblemas del Partido Nacional Revolucionario, desde sus inicios hasta 1946. El emblema en la izquierda estuvo en vigor hasta que en 1938 se le cambió el nombre a la organización por el de Partido de la Revolución Mexicana.
  


  La etapa final de la creación del PNR fue de gran solemnidad. En dicha fase primeramente, se suscribió el Acta Constitutiva dentro de la cual quedó formalizada la integración inicial del Comité Ejecutivo Nacional. Acto seguido, resultó de mucha relevancia protocolaria la firma del Pacto de Unión y Solidaridad que suscribieron todos los integrantes del partido con la finalidad de conservar “la unión permanente de los revolucionarios del. país bajo la disciplina del P.N.R. y la solidaridad absoluta en la acción política revolucionaria”. Significativamente, en el último punto de ese documento quedó asentado que los grupos o militantes que perteneciendo al PNR llegaran a violar “las estipulaciones contenidas en este Pacto, serán expulsados de dicho partido y considerados como enemigos”. Finalmente, el delegado Filiberto Gómez, que había actuado como máxima autoridad en la Convención para fundar el PNR, pronunció un discurso de clausura que intentó convocar la emoción de todos los asistentes. Proclamó en la parte medular de su alocución:


  
    La reacción, agorera, esperaba que el elemento revolucionario viniera a dividirse aquí, en esta levítica ciudad de Querétaro, y la reacción agorera se ha equivocado... La Revolución Mexicana ha plasmado de una manera definitiva su programa porque programa suyo es éste que Ustedes acaban de aprobar y que rige al PNR.[bookmark: _ednref30][30]
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  El Partido Acción Nacional


  Aunque nadie haya establecido conexión entre lo ocurrido en la ciudad de Querétaro a principios de marzo de 1929 y la fundación del Partido Acción Nacional en septiembre de 1939, de una manera tácita o virtual lo único que hicieron Manuel Gómez Morin y quienes lo secundaron en el establecimiento de esa agrupación política fue atender la convocatoria de Plutarco Elías Calles. En su célebre informe presidencial de 1928, Calles había invitado al establecimiento “de reales partidos nacionales orgánicos” para “regular nuestra vida política” y con el fin de permitir “la entrada definitiva de México al campo de las instituciones y de las leyes”.[bookmark: _ednref1][1] A más de una década dc distancia, Gómez Morin, González Luna y demás fundadores de Acción Nacional creaban un “Partido nacional orgánico” (sic) bastante distinto del que en su momento emanó de la Convención Constitutiva de marzo de 1929. La nueva organización se manifestó refractaria a todo rastro de corporativismo e intentó tener una base social amplia con fundamento en la tradición liberal y reivindicando la trascendencia social y política de la persona humana.[bookmark: _ednref2][2]


  En la larga trayectoria pública de Manuel Gómez Morin, quizás el antecedente más remoto de su preocupación por fundar un nuevo partido político se remontara a 1921, cuando se encontraba en Nueva York a la cabeza de la Agencia Financiera de México en la urbe de hierro. Un miembro de aquella activa generación de jóvenes mexicanos y persona de confianza, Roberto Casas Alatriste, actuaba como su informante sobre la situación política que prevalecía en México. Casas Alatriste era diputado por el Partido Social Demócrata y además integraba en la Cámara las comisiones de Hacienda y del Distrito Federal. Preocupado por el ambiente de desarreglo que reinaba, su informante le escribe a Gómez Morin: “los pro-hombres de nuestro grupo están obligados a darse cuenta de que deben hacer política y no desentenderse por completo de sus amigos...” Gómez Morin le responde a su corresponsal “que México se encuentra en posición de ser el más fecundo campo de experimentación para la Vida social”. Sin embargo, previamente es necesario “organizar una corriente verdaderamente fuerte, indiscutiblemente limpia y apoyada en propósitos concretos y en medidas técnicas”. Al hacer esa propuesta, critica y toma distancia “de los fines y medios de acción de pelecismos [o sea, del Partido Liberal Constitucionalista], cooperatismos [del Partido Nacional Cooperatista] y demás”. En esa comunicación le sugiere a Casas Alatriste que se ponga en contacto con Vasconcelos y con “todos los que de veras hayan pensado en nuestros grandes problemas y grandes posibilidades y trabajen ardientemente por hacer esa organización...”[bookmark: _ednref3][3]
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    Mitin del Partido Acción Nacional en la campaña presidencial de 1940.
  


  Durante el periodo presidencial de Álvaro Obregón la situación en todas sus facetas había sido demasiado incierta para que se iniciara la fase de reconstrucción que los revolucionarios más esclarecidos tenían en mente. Difícilmente podría haberse encontrado a un revolucionario mejor dotado para encabezar ese esfuerzo de reconstrucción que Plutarco Elías Calles, presidente de la República para el periodo 1924-1928. Calles convocó para realizar su programa reconstructivo a un grupo de técnicos que serían su apoyo planificador y ejecutivo. Uno de ellos, quizá el más sobresaliente, fue el joven abogado chihuahuense Manuel Gómez Morin. El elemento activo para que Gómez Morin se incorporara al equipo cercano del presidente Calles fue Alberto J. Pani, que resultó designado para encabezar la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En su nuevo y flamante papel, el joven técnico pudo ya aplicar a proyectos concretos y viables la imaginación pragmática desbordada que lo venía caracterizando desde hacía algunos años.[bookmark: _ednref4][4]
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    Tres de las figuras principales en el establecimiento del Partido Acción Nacional: Efraín González Luna, Manuel Gómez Morin y Miguel Estrada Iturbide.
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    Grupo fundador convocado por Gómez Morin.
  


  En 1924, cuando Pani lo invita a colaborar en la reconstrucción económica callista, Gómez Morin funge como director de la Escuela Nacional de Derecho y Jurisprudencia e introduce en los planes de estudio ciertas materias novedosas y especializadas compatibles con la peculiar concepción que tenía de lo que debería entenderse por técnica. En 1926, durante la etapa más fructífera y optimista de la realización de su obra, Gómez Morin escribe su definición:


  
    Técnica que no quiere decir ciencia. Que la supone pero, a la vez, la supera, realizándola subordinada a un criterio moral, a un ideal humano. Conocimiento de la realidad. Conocimiento cuantitativo... Dominio... de los medios de acción, pericia en el procedimiento... determinación concreta de un fin con realización posible según nuestra verdadera capacidad...


    Investigar disciplinadamente en nuestra Vida ahondado cada fenómeno hasta encontrar su exacta naturaleza... Disciplinadamente, también, inventariar nuestros recursos y posibilidades... No despreciar la labor pequeña, ni arredrarse del fin remoto. Graduar la acción de acuerdo con la posibilidad aunque el pensamiento y el deseo vayan más lejos...


    [La técnica] es el único método que podrá alcanzarse de esta deprimente fangosa condición en que el cientifismo de antes, el inevitable romanticismo y el misticismo vago de los días de lucha y los groseros desbordamientos de un triunfo sin realizaciones, nos tienen todavía postrados.[bookmark: _ednref5][5]

  


  El periodo de las decepciones y del distanciamiento comenzó tiempo después. El alejamiento fue gradual, al principio apenas imperceptible. Cuando se preparaba el establecimiento del Banco de México en el seno de la comisión encargada de redactar la Ley Orgánica, el Acta Constitutiva y los Estatutos, Gómez Morin había promovido que se dotara a la institución del doble carácter de instituto central y banco comercial. La incertidumbre era demasiado grande respecto a la recepción que daría el público a la institución una vez que abriera sus puertas. Esa incertidumbre y también el temor secreto a un posible aborto o muerte prematura, explicaban la precaución con la que se había preparado el marco operativo. Expresiones particulares de esta mesura fueron la aceptación voluntaria que se aprobó para los billetes que expidiera y la libertad dejada a los bancos privados para asociarse o no al Banco de México, adquiriendo un tramo de sus acciones. Sin embargo, transcurridos mas de dos años de la inauguración, habiendo logrado sobrevivir a la vez de afianzarse, el presidente del Consejo de Administración del Banco de México, Manuel Gómez Morin, pensó llegado el momento de darle a la institución un cambio de rumbo hacia una mayor especialización en su carácter de instituto central.


  Se sabe de los planes descritos toda vez que a cargo de Gómez Morin quedó la redacción del In arme anual que presentó el Consejo de Administración a la atención de la Asamblea de Accionistas en marzo de 1928. Las simples tendencias de la inercia y otras fuerzas arrastraban al Banco de México hacia su consolidación como banco comercial. A juicio de Gómez Morin, no era ése el rumbo que debería seguirse. Ante la disyuntiva entre orientar a la institución por una senda de mayor especialización o que se entregara de lleno a tareas de captación y derrama de crédito, el joven presidente del Consejo no abrigaba dudas sobre la dirección que debería seguirse. No obstante, con buen juicio el documento empezó refiriéndose a las dificultades que se había logrado superar durante el periodo de despegue:


  
    Desde su fundación, el Banco ha tropezado con numerosos obstáculos nacidos unos de su propia naturaleza y derivados otros de la situación general del país... El Banco ha pasado ya por algunas crisis sin ser grandemente afectado por ellas, mostrándose, así, cómo va haciéndose clara la idea que lo concibe como un instituto que debe colaborar con el Gobierno Nacional para el mejoramiento económico de la República, pero, a la vez, como un instituto que está y debe ser conservado por encima de las contingencias políticas del momento. Sin bandería en las luchas de partidos y con la sola mira de superar el inevitable desconcierto que esas luchas acarrean, mediante una acción constante y orientada por un plan económico racional... Dificultades de toda índole, interiores e internacionales y casi siempre de orden político, pero con una gran resonancia económica, caracterizan el lapso comprendido en los años de 1926 y 1927.[bookmark: _ednref6][6]

  


  Dejar sentados esos precedentes fue de importancia para resaltar a continuación los logros conseguidos y las fortalezas que había desarrollado la institución. En esa parte introductoria del informe se explicó también la evolución que habían mostrado los principales indicadores del banco tanto del lado de las operaciones pasivas como activas. Pero obviamente, el tramo principal del documento se integró con los pasajes en los que se proclamaba la necesidad de una reorientación:


  
    El Banco de México no fue concebido como una institución aislada y sin programa. No se fundó para dar al País un nuevo banco colocado en el mismo nivel de las demás instituciones de crédito de la República. No podrá funcionar plenamente, en consecuencia, ni rendir los frutos que de él deben esperarse, mientras no llegue a tener el carácter que debe serle propio: el de una institución central en el conjunto de los cuerpos económicos del País. Al lado, el Banco de México en vez de ser útil puede resultar peligroso para la economía mexicana. Tener un banco más es propósito de secundaria importancia para la Nación. Hacer de él un banco ordinario y gubernamental para introducirlo en la competencia bancaria, resulta una tarea mediocre y llena de riesgos en la que, aun teniendo éxito, se trabajaría siempre a costa de la prosperidad nacional. Por estas razones, la ley de su creación da al Banco el carácter de institución central de emisión y redescuento, confiándole así la doble tarea de mantener en México una moneda sana y de regular el comercio bancario, el funcionamiento de las instituciones de crédito que deben ser el exponente y el resumen de la organización económica de la República. Bien patentes resultan, de estas consideraciones, las dificultades que para llevar a cabo tan altos propósito ha debido encontrar nuestra institución. De una parte la historia entera del País, mostrando una serie de fracasos morales y económicos de distintas instituciones gubernamentales, sirvió inicialmente de base para suscitar la desconfianza hacia el Banco, nacido también, por motivos ineludibles, de la acción gubernamental y sujeto, por ende, a la suspicacia con que es recibida la acción económica del Estado, tan propicia a ineficacias burocráticas y tan susceptible a influencias políticas generalmente contrarias a un correcto funcionamiento financiero. Por otra parte, una institución de esta naturaleza parece debe ser el lógico coronamiento de una organización económica, de un sistema ya hecho de instituciones prósperas y que trabajan en un ambiente constructor para el bien del País.

  


  En buena medida, el resto del documento se dedicó a la enumeración de las condiciones que se tendrían que cumplir para que el Banco de México pudiera llegar a la anhelada especialización. La primera de esas condiciones sería conseguir la asociación de todos y cada uno de los bancos comerciales que existieran en el país. Otro paso fundamental consistiría en el aumento gradual de las operaciones de redescuento que era la única salida posible para darle elasticidad a la emisión del billete: “sólo cuando el billete sea emitido así, podrá decirse que la emisión es útil para México, porque sólo entonces podrá cumplir el billete del Banco una verdadera función monetaria”. Con la exactitud y destreza que caracterizaban a Gómez Morin en el manejo del lenguaje, la conclusión resulta una reiteración del llamado a la evolución.


  
    Aunque parezca, pues, a los más apresurados, que el Banco de México ha sido lento y limitado, los datos y las consideraciones anteriores demostrarán hasta que punto el Banco ha trabajado a plena capacidad como institución ordinaria de crédito y las razones arriba expuestas harán advertir, si se tiene presente el propósito fundamental de 1a institución. cuánto mayores son los bienes que del Banco pueden esperarse así, que los bienes que hubieran podido lograrse si el Banco de México estuviera planteado y funcionara sobre bases distintas.

  


  El llamado a la transición no fue atendido o quizá no pudo atenderse. Sobre las causas de ese hecho sólo es posible formular conjeturas. Una razón pudo haber sido que quien ocupaba el cargo de director general, muy cercano al presidente de la República, se sintiera cómodo con el rumbo que llevaba funcionando como “institución ordinaria de crédito” y pugnara porque siguiera por ese camino. Otra posible explicación es que Alberto Pani haya dejado la Secretaría de Hacienda a principios de 1927 y que el nuevo ministro, Luís Montes de Oca, no se mostrara inclinado a apoyar en esa etapa de grandes dificultades políticas y económicas la transformación de la institución. Otra razón pudo haber provenido de que el entorno mundial para la economía mexicana se fue volviendo crecientemente complicado hasta desembocar en el muy conocido track de 1929, que detonó a raíz del desplome de la Bolsa de Valores de Nueva York. Pero en adición hubo otro factor concurrente que llevó a Gómez Morin a separarse en forma definitiva del Banco de México: que a diferencia de lo ocurrido hasta 1927 se permitió que el Banco no se conservara dentro “de los límites de su Ley Constitutiva”.
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    Presidium encabezado por Manuel Gómez Morin probablemente en una sesión del Consejo Nacional o del Comité Ejecutivo de Acción Nacional.
  


  El caso en concreto fue el de una solicitud para financiar la construcción del Ingenio El Mante, proyecto en el que estaban involucrados altos personajes de la política, empezando, por el señor Aarón Sáenz ex gobernador de Nuevo León y candidato frustrado a la Presidencia de la República después del asesinato de Álvaro Obregón. La operación con El Mante era contraria al marco normativo del Banco de México en razón de que involucraba un crédito refaccionario que no figuraba dentro de las operaciones permitidas a un banco comercial de depósito y descuento. Asimismo, al menos en su espíritu, esa operación no se compadecía con la norma que prohibía que se concederían préstamos a funcionarios y empleados públicos de la federación, de los estados o de los municipios. Visto el caso en retrospectiva, la renuncia sólo confirma el buen instinto de Gómez Morin pues el crédito a El Mante no fue liquidado y tuvo que saldarse en 1932 contra una porción del capital suscrito del banco.


  También fue causa de una inmensa decepción para Gómez Morin el desenlace desfavorable que tuvo el Banco Nacional de Crédito Agrícola, “la más querida y más cercana a su corazón”–según confesión propia–de las instituciones que creó Gómez Morin en su etapa de planificador nacional involucrado en la reconstrucción del país. El desplome se produjo como resultado del choque de 1a teoría y de las ilusiones con la cruda realidad. Desde el ángulo administrativo, la causa del desastre provino de las facultades que se concedieron en la Ley Orgánica respectiva a1 órgano de gobierno del Banco Agrícola. Sterret y Davis, los expertos financieros que envío a México en 1927 el Comité Internacional de Banquetes encabezado por Thomas W. Lamont de la casa J.P. Morgan, hicieron ver esta debilidad en el minucioso informe que escribieron y pronosticaron que podría ser causa de grandes pérdidas.[bookmark: _ednref7][7] Tuvieron boca de profetas.
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    Oficinas en la cuidad de México del Partido Acción Nacional.
  


  El otorgamiento de crédito a sociedades de agricultores organizadas bajo un principio de cooperativismo era ya un gran reto toda vez que no había antecedentes en México sobre esa práctica financiera. Literalmente, los consejeros “temblaban” cada vez que se discutía una solicitud para alguna organización de productores. Pero la causa principal de la tragedia fueron los préstamos que eufemísticamente se llamaron “de favor”. Éstos no eran otra cosa que créditos que se otorgaban a personas influyentes y actores políticos, que nunca se pudieron cobrar. Esa práctica se inició desde la inauguración del banco en 1926, y uno de los primeros acreditados fue el propio general Álvaro Obregón, a quien se apoyó para que adquiriera la Compañía Richardson, que comerciaba con el garbanzo que se cosechaba en las ricas tierras del Valle del Yaqui, en Sonora. Bajo esas pautas, en tres años de existencia la institución había prestado 28 millones de pesos a particulares y sólo seis a sociedades de agricultores. El año de la caída Fue 1930, cuando “los políticos decidieron no sólo administrarse préstamos, sino retirar consejeros a su arbitrio y tomar a discreción fondos y granos propiedad del banco…"


  
    En los cuarentas, algún amigo se atrevió a preguntar a Gómez Morin: ¿Bueno, licenciado, y que se hizo del Banco de Crédito Agrícola? A lo que éste contestó (lacónicamente): era una niña bonita de un pueblo bueno, que al cabo del tiempo... emputeció.[bookmark: _ednref8][8]

  


  ¿Participó Manuel Gómez Morin en el movimiento vasconcelista? Depende del significado que quiera dársele al término participar. Gómez Morin no intervino en la campaña presidencial de José Vasconcelos en la forma directa, e incluso sacrificial, en que lo hizo el joven activista Germán del Campo. Inclusive sin considerar el martirologio, tampoco intervino del modo activo en que lo hicieron Miguel Palacios Macedo, Raul Pous y todos aquellos activistas jóvenes que lideró Octavio Medellín Ostos en la falange vasconcelista que se denominó Comité Orientación Sin embargo. no hay duda del afecto inmenso que le profesó siempre Gómez Morin a su maestro y de que indudablemente sintió mucha simpatía por el Movimiento político electoral que encabezó. Skirius, el biógrafo más acucioso de Vasconcelos, escribió que Gómez Morin “no quiso tomar el puesto de dirigente en el movimiento vasconselista aunque fue muy útil recabando grandes contribuciones para la campaña. Era en lo más profundo de si mismo un financiero, no un luchador”. El yerno de Vasconcelos, Herminio Ahumada, platicó años después que en algún momento durante el movimiento, Gómez Morin entregó entre 3 000 y 5 000 pesos que había juntado entre sus amigos de la Secretaría de Hacienda.[bookmark: _ednref9][9]


  Sorprendentemente, las reflexiones que se hace Gómez Morin durante ese lapso respecto al proyecto de establecer un nuevo partido político y que comparte ampliamente con Vasconcelos por la vía epistolar, no afloraron durante el movimiento electoral ni después de este, sino antes. Indudablemente, la relación de Gómez Morin con el ilustre maestro y escritor fue una influencia importante para impulsar esos planes pero ciertamente no fue la única. El abogado chihuahuense sostuvo con Vasconcelos una correspondencia sustanciosa y continua y por esa vía conocían con exactitud sus opiniones respectivas sobre una cantidad grande de asuntos. Adicionalmente, no sólo Gómez Morin, sino la opinión pública en México, estaban al tanto sobre lo que pensaba el expatriado gracias a los artículos editoriales que publicaba con su rúbrica el diario El Universal. En el fondo, Gómez Morin y Vasconcelos pensaban de manera muy diferente sobre las mejores formas que podía haber en México para hacer política. Gómez Morin se inclinaba por un enfoque institucional, con una acción organizada permanente, En contraste, Vasconcelos vivió y murió obsesionado con la opción carismática y hasta mesiánica. La unción por vía de un impulso colectivo espontáneo que lo elevara al poder en un proceso mágico.


  En algún pasaje clave del movimiento electoral, uno de sus seguidores más fieles, Miguel Palacios Macedo, le a Vasconcelos: “maestro, haga que esto dure”. El candidato no sintió el llamado y simplemente desvió su atención a otros asuntos.[bookmark: _ednref10][10] Al contrario, desde aquellas épocas Gómez Morin ya tenía en claro lo que quería y a mayor abundamiento: lo que se necesitaba. Así, en agosto de 1928 le escribe al propio Vasconcelos:


  
    …[Estoy] empezado a tratar la formación de un grupo con objeto de ver si es posible antes de fin de año constituir un partido político nuevo con muchas gentes que hasta ahora no han intervenido en la política y con otros que sí lo han hecho, pero que los últimos acontecimientos los tienen alejados de la vida pública. Un partido con un programa muy concreto. sin retórica realizable y, sobre todo, teniendo como postulado fundamental el procurar despertar y mantener viva en México la conciencia de libertad...[bookmark: _ednref11][11]

  


  Una exhortación muy parecida en su temática hace Gómez Morin a su amigo Valentín Garﬁas, el ingeniero petrolero que radicaba en Nueva York y a quien tenía en alta estima. Aparte de la intención de reclutamiento que claramente motivaba esa comunicación, cabe destacar el importante hecho de que Gómez Morin comunica sus planes a Vasconcelos, Garﬁas y otros actores políticos de su confianza, después del asesinato de Obregón y, en algunos casos, de que el presidente Calles emitiera sus importante mensaje del 1° de septiembre de 1928. Esos acontecimientos deben haber sido de importancia para que reviviera en Gómez Morin la inquietud fundacional que había empezado a compartir con algunas personas de su confianza. Ya no habla veladamente, como en 1921, de formar un grupo, sino de un partido político con todas sus letras. En la comunicación con el ingeniero Garﬁas expresaba:


  
    ...estamos tratando de ver si es posible con todas las gentes que han vivido al margen de la política o que, interviniendo en ella se han retirado... Y hemos hablado con un grupo bastante numeroso, aunque muchos de los que nosotros creíamos más indicados para una acción así han tenido miedo o desconfianza…[bookmark: _ednref12][12]

  


  Es una fortuna que en esa misma correspondencia sea posible encontrar varios pasajes en los que Gómez Morin subraya su opinión personal y marca la distancia que inexorablemente lo separa con la que sostenía Vasconcelos. Así, en noviembre de 1928 escribe a su querido maestro:


  
    No creo en grupos de carácter académico, pero tampoco creo en clubes suicidas. Y no porque niegue la eficacia del acto heroico de un hombre que se sacrifica por una idea, sino porque creo que el sacrificio que realizarían un grupo o un hombre, por definición selectos, metidos principalmente a la política electoral y sacrificados en ella, no sería el sacrificio de una idea, sino el sacrificio de la posibilidad misma de que la idea se realice en algún tiempo... [E]s indispensable, sobre todas las cosas, que se procure la formación de grupos políticos bien orientados y capaces de perdurar. La manera de hacer que se formen esos grupos perdurables es darles un carácter tal que resulte injustificable en contra de ellos cualquier intento de destrucción... En resumen: ¿vale más lanzarse a una lucha y llevar a los grupos contrarios al exterminio para lograr el triunfo inmediato y perder todo, o vale más sacrificar el triunfo inmediato a la adquisición de una fuerza que sólo puede provenir de una organización bien orientada y con capacidad de vida? Personalmente creo en lo segundo...[bookmark: _ednref13][13]

  


  El otro gran y relevante antecedente fue la actuación de Gómez Morin como rector de la Universidad de octubre de 1933 a octubre de 1934. El primer aviso sobre la crisis que se avecinaba fue la reforma del artículo 3° constitucional, por la cual se hacía oficial y obligatoria la implantación en el país de la educación socialista. La amenaza de crisis se convirtió en certeza en el otoño de 1933 a raíz de la ley que impulsó el secretario de Educación, Narciso Bassols, mediante la cual se hacía efectiva la autonomía que se había concedido a la Universidad en 1929. De ahí en adelante la institución tendría que Vivir del rendimiento de un fondo patrimonial que ascendía a 10 millones de pesos. Toda vez que el presupuesto anual de la institución rondaba los 4 millones de pesos, esa ley convertía a la autonomía de la Universidad en una condena. Con los réditos anuales de ese fondo patrimonial por aproximadamente 625 mil pesos, no se alcanzaría a cubrir ni una quinta parte del gasto programado.


  Fue en esa circunstancia en la que después de varias reuniones el Consejo Universitario decidió postular para la rectoría a Manuel Gómez Morin. ¿Cómo salvar a la Universidad de la amenaza que se cernía sobre su cabeza? Bajo el lema de “Austeridad y trabajo”, la administración encabezada por el rector Gómez Morin encaró el reto y consiguió el milagro de la salvación. Una primera clave residió en el factor financiero. Además del recorte de gastos superfluos y de reducir los salarios (incluyendo el propio), por el lado de los ingresos Gómez Morin recurrió a todos los expedientes imaginables. Uno de ellos, la emisión de “bonos universitarios” para recabar fondos y donativos. Otro, la petición directa de aportaciones a empresas públicas y privadas, bancos y egresados Otro adicional mediante donaciones en especie como útiles, papel y libros. Hacia mediados de 1934, el propio gobierno reconoció los esfuerzos desplegados y aprobó una segunda dotación de recursos para atenuar el déficit. En paralelo, Gómez Morin logró avances sustanciales en la reorganización del personal académico y en la modificación de los planes de estudio. Y una consecución más es que por efecto de esa campaña, la Universidad pudo mantener su independencia con respecto al dogma que se había incorporado en el nuevo artículo 3° de la Constitución.


  El historiador Enrique Krauze ha visto en aquella batalla que encabezó Gómez Morin para salvar a la Universidad un antecedente del partido Acción Nacional. El episodio rescata antes que nada un principio vigente en el caso de toda confrontación humana: “en épocas de crisis y de acoso político e ideológico, sobrevivir es triunfar”. Gracias al liderazgo y a la cohesión interna que logró el rector Gómez Morin, la Universidad consiguió subsistir tanto cultural como financieramente. En particular, el gran avance se dio en los ámbitos político y sobre todo moral: “haber logrado el espíritu de cuerpo entre los universitarios y haberles dado crédito ante la opinión pública”. En opinión de ese autor, “aquella Universidad sitiada” fue un antecedente indudable del surgimiento posterior del Partido Acción Nacional:


  
    No es casual que aquel impulso de independencia y dignidad al arranque del sexenio de Cárdenas, se mantuviera vivo y fructificara, al finalizar la etapa, en la fundación del PAN. Como la Universidad de Gómez Morin, el nuevo partido nació de la pasión cívica de hombres que creían, como Madero, que México llevaba decenios de estar preparado para la democracia. Este impulso moral, que persistió firme por varios decenios, debe mucho a las tensiones de los años 33 y 34. El inconveniente de ese legado es quizá su carácter defensivo. El Estado mexicano vivía su época de inicial expansión que con el tiempo lo llevaría a los extremos de irracionalidad y prepotencia de los años setenta. El PAN nació como una suerte de partido universitario cuya función real no era llegar al poder sino contrapesarlo.[bookmark: _ednref14][14]
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    El militante Simeón Zuñiga hace uso de la palabra en un evento del Partido Acción Nacional. Abajo y a la izquierda de la tribuna aparece el fundador de la organización, Manuel Gómez Morin.
  


  Según noticias, Manuel Gómez Morin empezó a trabajar en forma incipiente en la formación del partido político que tenía en mente desde principios de marzo de 1938. Relataba Juan Sánchez Navarro que durante los meses siguientes se reunieron él y otros amigos en el despacho de Gómez Morin para de una manera tentativa escribir los principios de la organización que se pensaba establecer. Ya en enero de 1939, involucrado activamente Gómez Morin en labores de promoción para reclutar adherentes, conoció en Guadalajara a quien sería una figura muy destacada de Acción Nacional: el abogado Efraín González Luna.[bookmark: _ednref15][15] La presentación tuvo lugar en el despacho del también abogado jalisciense Emiliano Robles León. El testimonio de Gómez Morin señala que después de escuchar con una gran concentración la improvisada presentación que les hizo, procedieron a leer juntos un “Memorándum de Principios”, que González Luna examinó con cuidado. Acto seguido, tomó una pluma y con todo esmero apuntó las correcciones que a su juicio necesitaba ese texto. Según Gómez Morin, desde esa experiencia pudo apreciar “las justas precisiones de su pensamiento y las formas admirables de su estilo”.


  Aunque indudablemente el liderazgo en Acción Nacional siguió siempre perteneciendo a Gómez Morin, González Luna tuvo una participación destacadísima en la conformación de lo que ha dado un llamarse la identidad panista. El proyecto del partido despertó en González Luna un gran interés. Por su parte, cupo a Gómez Morin el mérito de haberlo ubicado y descubrir desde un principio la gran valía de ese militante. Se estableció así dentro de la organización panista. una suerte de división del trabajo. La acción de Gómez Morin era de preferencia hacia el exterior, promoviendo la organización y tratando de insertarla en el sistema político, a la vez de crear las redes y los vínculos que le darían existencia e impulso. González Luna orientó en forma natural su talento y sus esfuerzos a desarrollar la doctrina del partido y sus tesis básicas. La relación entre ambos personajes fue siempre de mutuo respeto y apoyo y, desde la perspectiva del partido que crearon, su asociación resultó altamente complementaria. De esa forma, “en el largo plazo el pensamiento y las posiciones de González Luna tuvieron mayor influencia en la vida interna del partido y en la concepción que durante décadas los panistas tuvieron de sí mismos y de un mundo íntimo, cerrado al exterior, y a partir de ellas cincelaron el perfil que sostuvieron sobre todo entre 1949 y 1978”.[bookmark: _ednref16][16]


  Con acierto, Gómez Morin insistió con denuedo desde aquellos años de formación en que la organización política que fundaran debería estar construida sobre una firme base doctrinal. Esto sería fundamental si se deseaba conformar un partido permanente y “libre de personalismos”. Pero a ello cabe agregar el interés coyuntural de diferenciarse de todos aquellos partidos ocasionales que sólo se habían organizado por razones electorales y en particular para apoyar alguna candidatura efímera. El partido en formación pretendía ser distinto y debería precisar su identidad con gran cuidado. La agrupación estaría desde luego abierta a incorporar a cualquier persona “sin prejuicios ni resentimientos”, que viniera “de todos los rumbos de México” y que quisiera colaborar “en una causa clara”. Esa causa tendría que coincidir “con la naturaleza real de la Nación y ser conforme con la dignidad eminente de la persona humana”. Al igual que la propia sociedad, el partido debería construir una estructura orgánica con apoyo en esas líneas. Oigamos a González Luna:


  
    ...una jerarquía armónica de medios naturales para la realización de propósitos, como una articulación orgánica de etapas, cada una de las cuales presupone a la anterior y necesita respetarla... Así se nos presentan como realidades claras, naturales, espontáneas, la familia primero, la ciudad o el municipio después, la provincia más tarde; las organizaciones para fines religiosos, científicos, culturales, de profesión o de trabajo, hasta que llegamos a la forma social adulta, plena, madura, que contiene en si todos los caminos y todas las posibilidades para el hombre, todos los orbes sociales en que la vida humana acontece... ésta es la Patria, esta es la Nación.[bookmark: _ednref17][17]

  


  En las fuentes se dice poco sobre ese periodo de gran actividad e incertidumbre que medió entre el momento en que Gómez Morin tomó la decisión de fundar el partido y la celebración de la Asamblea Constitutiva en septiembre de 1939. Durante ese lapso impregnado de tensión y de esperanzas, predominaron con toda seguridad las tareas de proselitismo pero también se prestó mucha atención al afinamiento de las bases doctrinales y de otros documentos. Por un buen tiempo, de la primavera de 1938 hasta finales de ese año, las labores de promoción recayeron principalmente en Gómez Morin. A partir de enero de 1939 González Luna se sumó con entusiasmo al proyecto y participó de una manera amplia en las dos actividades. Para apoyar los esfuerzos de reclutamiento, Gómez Morin redactó un mensaje que fue enviado en forma selectiva a individuos que se pensó podrían interesarse en la propuesta. Según Gómez Mont, esa misiva se envió a médicos, abogados, ingenieros, intelectuales, científicos y otros profesionistas, invitándolos a incorporarse al Partido Acción Nacional. En marzo de 1939, revela Gómez Morin a su amigo ecuatoriano Eduardo Larrea las razones básicas que motivaban el plan:


  
    Hemos decidido crear una institución nueva. Acción Nacional aspira a organizar para la vida ciudadana a todos las personas que no son ni quieren ser políticos profesionales; pero que reconocen como un deber primario de conciencia el ocuparse, en la medida de sus posibilidades y como las circunstancias lo hagan necesario, de los asuntos políticos. Acción Nacional no quiere proclamar un programa mínimo, sino un programa máximo; es decir, más que la acción política inmediata de cada momento (que no desdeña, por supuesto) le interesa la definición de una verdadera doctrina política de integración nacional, y la organización de una acción ciudadana permanente y eficaz, para que esa doctrina política sea conocida, entendida y realizada en todos los actos complejos de la vida colectiva.[bookmark: _ednref18][18]

  


  Capítulo muy importante en ese periodo de preparación fue la conformación y funcionamiento del Comité Organizador del partido. Presidido obviamente por Gómez Morin e integrado con 19 futuros militantes, de su seno se eligió una comisión que se encargó de la redacción del acta constitutiva y de los estatutos de la organización política que estaba por establecerse. En el discurso inaugural que Gómez Morin pronunció en la ceremonia en que se creó el Partido Acción Nacional, dedicó algunos párrafos reveladores a las actividades que había desarrollado el Comité Organizador. El orador señaló primeramente la definición de “bases y puntos de partida exclusivos para la adhesión a Acción Nacional” de nuevos militantes. A continuación hizo un elogio de la búsqueda de simpatizantes, lo cual no “fue solamente la reunión de voluntades en torno de una posición doctrinal, dispuestas a la acción conjunta”. Gómez Morin puso de relieve las limitaciones que se había impuesto el Comité Organizador, dejando pendientes materias fundamentales para consideración de la Asamblea Constitutiva, como las relativas “a la actividad política electoral que la agrupación ha de tener una vez constituida” y “la forma de organización” del partido.[bookmark: _ednref19][19]


  Deben haber sido muchas las horas de actividad que dedicaron los integrantes del Comité Organizador en su sede ubicada en Isabel la Católica 30, despacho 216, a la redacción de los “Principios de doctrina”, “Acta constitutiva” y “Estatutos” que se presentaron luego a la consideración de la asamblea. En esta consideración queda también incluido el programa de actividades para ese evento cuidadosamente preparado por el comité y por Manuel Gómez Morin, que lo presidió. Pero en adición al trabajo de gabinete, también debe destacarse la labor de reclutamiento y organización que se desplegó. La Asamblea Constitutiva hubiera sido un fracaso sin la formación de los Comités Regionales, que lograron conformarse anticipadamente mediante la intervención del Comité Organizador y que con su asistencia en la forma de 21 delegaciones–la mayoría representativas de estados de la República–le dieron Vida a ese evento inaugural.[bookmark: _ednref20][20]


  Cabe destacar en particular por dos razones la formación del Comité Regional del Distrito Federal. Primeramente, por tratarse de la representación del nuevo agrupamiento en la capital de la República. En segundo lugar, en razón de lo sobresaliente de las personas que encabezaron su integración. La jefatura de ese Comité Regional fue asumida por el prestigiado banquero Eustaquio Escandón, uno de los principales funcionarios del Banco de Comercio creado en 1932 por don Salvador Ugarte. Significativamente, como subjefe quedó otro banquero también muy destacado de esa institución: Aníbal de Iturbide. A cargo de Escandón e Iturbide quedó la conformación de los seis grupos integrantes de dicho Comité Regional. Para que se constate la diligencia con que actuaron, mientras que en la primera semana de julio de 1938 ese Comité contaba con apenas ocho miembros, para principios de septiembre el reclutamiento había llegado a 138 militantes. En el seno del Comité Organizador se elogió muy efusivamente el trabajo que había realizado la rama del Distrito Federal, habiéndose obtenido resultados satisfactorios “muy a pesar de la natural apatía de los habitantes de esta entidad para participar en política activa”.[bookmark: _ednref21][21]


  Aparte de la instalación legal, los principales puntos a cubrir en el programa de la Asamblea Constitutiva fueron el discurso inaugural, a cargo del líder del proyecto, Manuel Gómez Morin, y la integración de las tres comisiones en las cuales se terminarían de afinar los documentos sobre estatutos y organización, principios de doctrina y acción política. Por cierto que con base en los trabajos de este último órgano se tomaría la peliaguda decisión sobre la participación o no de Acción Nacional en la próxima elección presidencial, para la cual ya se perfilaba por la oposición la candidatura del general Juan Andreu Almazán. A continuación, el programa contemplaba una sesión plenaria de deliberación final y aprobación definitiva de los documentos que presentarían a votación las tres comisiones ya mencionadas. Finalmente, después de la fundación del partido la Asamblea se constituiría en Convención Nacional, con el fin de elegir la integración del Consejo Nacional a cuyo cargo quedaría el nombramiento de los órganos de dirección del partido: el Comité Ejecutivo Nacional y el presidente del partido, figura clave y elemento activo fundamental en la organización.[bookmark: _ednref22][22]
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    Marcha política del Partido Acción Nacional en la capital de la República.
  


  Las sesiones de la Asamblea Constitutiva se iniciaron en los altos del Frontón México durante la mañana del 14 de septiembre de 1939 y se extendieron hasta la noche del 17 de ese mismo mes, con tan sólo una interrupción. Ésta ocurrió durante la mañana del 16 de septiembre en la cual no pudo haber reunión en razón del tradicional desfile militar que se realiza anualmente en esa fecha. El trabajo de las comisiones en las que se discutieron estatutos y organización, principios de doctrina y acción política fue muy minucioso y tornó la tarde completa del 14 de septiembre y todo el día siguiente. Cabe destacar el trabajo realizado en esas comisiones por sus respectivos presidentes, José María Gunía Urgell, el ya mencionado Efraín González Luna y el ex rector de la Universidad, Fernando Ocaranza. Ya durante la sesión plenaria, la discusión sobre el muy complicado asunto de la participación o no en la siguiente elección presidencial tomó buena parte de la sesión del día 17. La intensidad del debate y los desacuerdos que surgieron casi pusieron en entredicho la subsistencia del partido que legalmente ya se había constituido. El impasse fue tan sólo salvado por una intervención de emergencia de Gómez Morin, gracias a la cual se logró la aprobación por unanimidad de un acuerdo en los términos siguientes: se apoyaba 1ª candidatura del candidato Almazán en tanto no entrara en contra-posición con la doctrina del partido, pero sin hacer a esa persona su candidato oﬁcial.[bookmark: _ednref23][23]


  En la bella pieza oratoria Gorila cual Gómez Morin inauguró la Asamblea Constitutiva se puso énfasis en particular en los fundamentos sobre los que se sostendría el Partido Acción Nacional durante su existencia, la cual se imaginaba y deseaba resultara indefinida: base doctrinal, compromiso de unidad, permanencia y trabajo, organización clara y funcional–tratando de evitar en lo posible “las deficiencias de los cuerpos colegiados y los vicios que dañan su trabajo y resoluciones”–y orientación hacia la acción. Del muy conocido, reproducido editorialmente y multicitado discurso inaugural que Gómez Morin pronunció en nombre del Comité Organizador, cabe citar primeramente el párrafo más representativo que se incluyó en el capítulo que significativamente llevó por título “Iniciación”.


  
    Y es tiempo de hablar de Acción Nacional... Nació la idea de un grupo de jóvenes, en el umbral de la vida pública puestos ante la encrucijada de caminos y salutaciones, de obstáculos y de repugnancias que siempre, pero mas particularmente ahora, se presentan al que empieza a vivir... Con segura inspiración, esos jóvenes pensaron en la necesidad de una acción conjunta para encontrar de nuevo el hilo conductor de la verdad y para dar valor a la acción que si se limita al individuo, está normalmente condenada a la ineficacia, a la esterilidad, al desaliento.[bookmark: _ednref24][24]

  


  El documento “Principios de doctrina”, que aprobó la Asamblea Constitutiva en su sesión plenaria, quedó integrado con 14 incisos sobre las siguientes materias: nación, persona, Estado, orden, libertad, enseñanza, trabajo, iniciativa (privada), propiedad, campo, economía, municipio, derecho y política. A manera ilustrativa sobre el espíritu de tan importante documento, cabe citar algunos pasajes. Respecto al Estado se estableció que “la opresión y la injusticia son contrarias al interés nacional y degradantes de la persona. Resultan de que el Poder se ejerza para fines que no le son propios o por un Gobierno que no sea expresión auténtica de la colectividad”. En relación con la libertad quedó escrito: “El Estado no tiene ni puede tener dominio sobre las conciencias, ni proscribir ni tratar de imponer convicciones religiosas”. En cuanto a enseñanza, “la libertad de investigación y de opinión científica o filosófica, como toda libertad de pensamiento, no puede ser constreñida por el Estado”. Como se aprecia, principios todos de una fuerte raigambre liberal. Pero en la doctrina del Partido Acción Nacional también tuvieron cabida los motivos de solidaridad social o tutelaridad redentora:


  
    Quienes hayan cumplido su deber de trabajo y tengan mermada o agotada por cualquier causa su capacidad de trabajar, deben seguir contando con los recursos necesarios para vivir dignamente y no dejar en desamparo a los suyos.


    El más grave, quizá, de los problemas nacionales es el del campo... Es un problema de elevación humana... Que cada núcleo de población rural tenga asegurados el fondo legal para su establecimiento y desarrollo y los terrenos de uso común para montes y pastales (sic)...


    La lucha contra la ignorancia y la miseria es deber, pero no monopolio del Estado, y es también responsabilidad y derecho de todos los miembros de la Nación.

  


  Varias alusiones importantes hizo Gómez Morin en su discurso de inauguración a la estructura que debería tener el partido y a su funcionalidad operativa con el fin de lograr “una actuación ciudadana organizada, convencida y coherente”. Para fortalecer aún más esa idea apuntó que “la acción exige, ante todo, jerarquía y disciplina”, y por esa razón se habían orientado en ese sentido “las reglas de la organización”. Sin embargo, resultaba indispensable “ordenar a los miembros de esa jerarquía a la vez de definir a su órgano supremo”. Así, Gómez Morin y probablemente sus principales colaboradores discurrieron una organización buscando un equilibrio cuidadoso entre centralización y descentralización, jerarquía y capacidades de deliberación y decisión, además de amplias facultades ejecutivas. En esa búsqueda de balances, la máxima autoridad, la Asamblea General, se reuniría tan sólo cada cinco años con la misión prioritaria de designar a los integrantes del Consejo Nacional. A su vez, la principal facultad y responsabilidad de este último órgano colegiado sería la de decidir la integración del Comité Ejecutivo y sobre todo el nombramiento del “jefe Nacional” que también formaría parte de dicho cuerpo.


  El Jefe Nacional sería una figura de gran importancia en la organización, con amplia responsabilidad y facultades ejecutivas. A su vez, el Comité Ejecutivo se integraría con un mínimo de 5 y un máximo de 15 miembros y contaría con cinco secretarías que se encargarían de las siguientes materias: estudios, propaganda, organización, tesorería y relaciones. Mientras que el Comité Ejecutivo en su calidad de órgano de consulta del Jefe Nacional sesionaría una vez por semana, el Consejo Nacional lo haría trimestralmente para supervisar el funcionamiento del Comité Ejecutivo y del Jefe Nacional y en caso extremo vetar sus decisiones. Por su parte, entre las facultades conferidas al jefe Nacional estarían los de nombrar y remover a los funcionarios y empleados del partido, formular reglamentos interiores, proponer formas concretas de operación y mantener relaciones con otras organizaciones cívicas y sociales. Así mismo, el Jefe Nacional sería miembro de todos los comités regionales y locales y se encargaría de coordinar sus actividades. Si a lo anterior se agregan las responsabilidades de representación que tendría la persona que ocupara ese cargo, se comprenderá la importancia que se concedía a su actuación y el lustre que podría proporcionar a quien lo ejerciera.[bookmark: _ednref25][25]


  En honor a su liderazgo, Manuel Gómez Morin había fungido como presidente tanto del Comité Organizador como de la Asamblea Constitutiva, foros en los que cumplió con una actuación formidable. Por tanto, no es de extrañar que una vez establecido el partido y conformado el Consejo Nacional, la designación inicial para ser Jefe Nacional y por tanto miembro del Comité Ejecutivo recayera en su persona. Mediante esa designación, a la indiscutible autoridad moral, organizativa e intelectual de Gómez Morin se sumó la autoridad formal que se le concedió. Así, el promotor y fundador de Acción Nacional se desempeñó también por una larga década como Jefe Nacional de la agrupación, periodo en el que se consiguieron avances significativos. El principal, de gran relevancia, lograr que la organización sobreviviera, se afianzara e incluso que creciera. Ya durante el sexenio del presidente Miguel Alemán, Acción Nacional consiguió que se le reconocieran los triunfos para los primeros cuatro diputados electos de su historia. En ocasión de la segunda Convención Nacional que celebró el partido, ya fue posible darle un contenido programático al compromiso de acción asumido durante su formación. Así, fue en ese evento cuando surgió el Programa Mínimo de Acción del partido. Vale la pena escuchar lo que dijo Gómez Morin en el discurso de esa importante ocasión:


  
    Ha quedado concluida una etapa en la vida de nuestra Institución y es menester hacer frente a las necesidades y posibilidades de una etapa nueva... La siguiente etapa será siempre de esmerada lealtad a las convicciones proclamadas de despierta sensibilidad ante la realidad social, política, económica de México; de “amor visceral” que advierte y comprende las carencias, la angustia, los anhelos de todos los mexicanos y los adivina y se anticipa a ellos y busca y encuentra a la luz de principios, verdaderos caminos y soluciones o, en último extremo, fuentes vivas de fuerza interior–esas vivas fuentes que por gracia providencial nunca han faltado a México–, que permiten no sólo soportar las pruebas ineludibles, sino transformadas en depurada claridad y en más alto y valioso anhelo.


    Pero deberá ser, más acentuadamente que la anterior, orientada a la organización, a la creación de los instrumentos que requiere la acción ciudadana para alcanzar plenitud de eficacia... Y ello sólo puede obtenerse mediante la organización, mediante la extensión y multiplicación de los cuadros y la ágil división del trabajo entre ellos para hacer más útil la acción individual y menos dura, más ajustable a las demás labores, atenciones, vocaciones y deberes personales, la pesada carga del trabajo, del costo y de la responsabilidad de la acción ciudadana. Porque el partido auténtico no es asociación de políticos profesionales, sino de ciudadanos, de mujeres y hombres, que entienden su deber de no mutilarse, sino de sumar a sus inclinaciones, a sus preferencias, a sus obligaciones de trabajo y de familia, a sus estudios, a sus sueños, la gestión del bien común, las labores que derivan del amor a su ciudad y su patria.


    Desde el fondo del corazón deseamos que nunca falten esos motivos espirituales en nuestra organización, que la confusión no oscurezca la claridad de su posición doctrinal de fondo, que el ardimiento mismo de la lucha no fomente impaciencias destructoras, que la transacción y la componenda no violen la levantada intransigencia, que la derrota no paralice sino instigue, que el simple apetito no se mezcle jamás con el propósito, que si falta un responsable haya otros muchos para sustituirlo y estén siempre abiertos los caminos para enmendar errores y destacar hombres nuevos y nuevas aptitudes, que las diferencias secundarias sean superadas cordialmente por el empeño mayor; que no tuerza su destino, que no pierda su tono, que mantenga siempre su sobria intrepidez, su convicción resuelta y siempre merezca el nombre con que la bautizó nuestro deseo de lograr, por la acción decidida y por el pensamiento claro, una Patria ordenada y generosa y una vida decorosa y libre para todos.

  


  Pero volviendo a la Asamblea Constitutiva, “cumplo gustosísimo -inició Gómez Morin su discurso de esa ocasión- con el deber de dar la bienvenida a esta Asamblea”, a los delegados y a las personas que “nos han honrado aceptando nuestra invitación…” Más adelante se refirió a la gravedad de la decisión, no individual, sino colectiva, que se iba a tornar en ese foro. A continuación el expositor aportó una explicación sobre los orígenes de la agrupación que se habían reunido para formar y sobre las personas cuya participación deseaba convocar a la vida política del país. Reiteró que el propósito que los reunía requería de una acción colectiva–“la grave y magnífica responsabilidad de decidir sobre la suerte de la Nación recae sobre todos sus miembros”–además de una actividad continua–la cual “para tener ímpetu exige... la resuelta acción inmediata y la paciente preparación del porvenir”. La convocatoria a ese esfuerzo que debería ser colectivo, organizado y permanente se mantendría tanto si se decidía la intervención en procesos electorales como si se aprobaba una estrategia de abstención pero con trabajo partidista. Lo importante, en consecuencia, sería el trabajo permanente para “formar de nuevo la conciencia nacional dándole otra vez el sentido histórico de la realidad y del destino de México…”.
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    Asamblea Constitutiva del Partido Acción Nacional. En la primera fila, los fundadores de esa organización. Al frente y a la extrema izquera, Aquiles Elorduy.
  


  Un punto fundamental en la alocución de Gómez Morin fue para poner de relieve la envergadura del reto que iban a confrontar. De ahí la necesidad de mantener la “firme creencia de que nada mayor [podrá] lograrse si se desdeñan los objetivos menores que llevan al mismo fin, de que es inútil pensar en una transformación radical de México si no se pelea en cada caso, en cada oportunidad que se presente, para ir allanando los obstáculos...”. Precisamente por la magnitud de los retos que se confrontarían se requería de una organización eficaz y funcional, una estrategia congruente de largo plazo y un agrupamiento compacto fundado en la base sólida de su doctrina. A otros asuntos importantes se refirió Gómez Morin en ese discurso inaugural, destacando de paso la labor realizada por el Comité Organizador y las decisiones indelegables que esperaban a la Asamblea Constitutiva. A la consideración de esa Asamblea quedó así reservada “la determinación de la ortodoxia del partido y la forma de organización de éste, la definición de la jerarquía que ha de dirigir después, con responsabilidad concreta, la acción del grupo”. ¿A quiénes convocaba esa agrupación política de nueva creación y para cuáles fines?


  
    El problema de resolverse a la acción y de determinar su rumbo no era, no es sólo, un problema de jóvenes; es de todos los mexicanos igualmente urgidos a defender las cosas que nos son más caras, la integridad de la persona como elemento y como síntesis, simultánea, de todo lo que forma la Patria. No podía, por tanto, la acción iniciada así, limitarse en número ni confinarse a una extensión determinada. Había que extenderla a toda la nación. No podía limitarse en tiempo, tampoco, porque la empresa no se ciñe a este o a aquel aspecto de la vida pública, sino que los comprende todos y para ser sincera, y para tener ímpetu, exige lo mismo la revisión leal de nuestra historia, que la resuelta acción inmediata y la paciente preparación del porvenir.

  


  Por su parte, varias alusiones hubo en aquel discurso inaugural de Gómez Morin a la perseverancia con la que debería trabajar la nueva agrupación política que se estaba fundando:


  
    Se trata de una decisión para el grupo, para una organización que apenas nace, que carece aún de la cohesión interna y de muchos de los medios requeridos para la actividad colectiva, que no ha pasado todavía las pruebas indispensables y va a iniciarse con una [situación] extraordinariamente compleja y disputada; se trata de una organización que no se establece para buscar un éxito inmediato, que no tiene el apetito de un triunfo próximo que, inclusive, no está preparada ni para las responsabilidades de ese triunfo; se trata de un conjunto de hombres de trabajo que no han hecho, que no harán de la política su ocupación constante, que trabajarán en ella por el sentido de un deber que, aun siendo primordial y preferente, no los exime del cumplimiento de otras obligaciones.
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    En un acto de movilización organizado por el Partido Acción Nacional toma la palabra el líder Manuel Gómez Morin.
  


  Así, en la conformación y en el desarrollo de Acción Nacional, el llamado de su fundador Gómez Morin fue no a llevar a cabo una lucha de un día, sino a una “brega de eternidad”. La expresión se hizo célebre y se repitió en muchos discursos y documentos del partido. ¿Pelo de dónde surgió? Probablemente la expresó Gómez Morin en términos coloquiales en alguna ocasión, y la oportunidad para la celebridad de la frase se materializó cuando la escuchó o llegó a oídos de un militante fiel y fundador de la organización, José María Gurría Urgell. Con ciertas inclinaciones a la poesía popular, Gurría escribió en enero de 1940 el “Corrido de Tampico”, en el que se narran las excelencias de una campaña de promoción partidista que se realizó. por el noroeste del país, y en la cual participaron las principales figuras de la organización.[bookmark: _ednref26][26] En la estrofa correspondiente se hablaba de transmitir a todos los hijos de los activistas de ese partido “la lucha como heredad” y la rima concluía: “porque no es brega de un día, es brega de eternidad”. En su oratoria Gómez Morin recurrió a esa fórmula en el discurso que pronunció ante la Convención Nacional de 1946:


  
    No olvidemos, sobre todo, que nuestro deber es permanente; no lucha de un día, sino brega de eternidad y herencia para nuestros hijos. Que la decisión y el esfuerzo próximos, sean episodio solamente en el cumplimiento de ese deber, alentado por la Alta promesa que no dejará de cumplirse, para los hombres de buena voluntad.[bookmark: _ednref27][27]
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  Precursores de

  la autonomía de la banca central


  Un hecho histórico de importancia: la Ley Constitutiva del Banco de México, se promulgó mediante la rúbrica respectiva del presidente de la República, Plutarco Elías Calles, y del “Secretario de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Público, Alberto J. Pani”. A mayor abundamiento, el texto oficial iniciaba con la siguiente leyenda: “Plutarco Elías Calles, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed”. A continuación se explicaba que “en uso de las facultades extraordinarias” de que se encontraba investido “en el ramo de Hacienda por el H. Congreso de la Unión”, ese mandatario había tenido a bien expedir la mencionada ley. ¿Mero formalismo legislativo? No exclusivamente. En política como en temas de administración, la autoridad se delega y la responsabilidad se comparte. El presidente Calles compartía la responsabilidad sobre las disposiciones que conformaban ese ordenamiento no sólo por el hecho de que había suscrito la promulgación sino por otra razón de importancia: porque la iniciativa correspondiente había sido turnada al Congreso por el Ejecutivo a su cargo. Y entre las disposiciones contenidas en esa ley figuraba de manera sobresaliente la intención de crear una “institución dotada con la necesaria individualidad e independencia.[bookmark: _ednref1][1]


  También el secretario de Gobernación, ingeniero Adalberto Tejada, respaldó con su rúbrica la promulgación de la primera ley orgánica que rigió en su historia al Banco de México. Pero esa suscripción así fue enteramente un formalismo y la razón es obvia: nada tuvo que ver ese funcionario en la preparación del proyecto del cual emanó la mencionada ley. Asimismo, aunque en la publicación de ese ordenamiento que se realizó en el Diario Oficial del 25 de agosto de 1925 no se mencionó a los ponentes del proyecto, no hay duda de que esas personas junto con Calles y Pani comparten la paternidad de dicha ley. Ésa fue la situación, en lo específico, del abogado Manuel Gómez Morin, del banquero inmigrante Elías S.A. de Lima y del abogado sonorense Fernando de la Fuente. Por derecho propio esos últimos también pueden ser considerados precursores de la autonomía de la banca central.


  En ese grupo que llegó a ser conocido como “los tres mosqueteros”, únicamente Gomez Morin tenía conocimientos sobre banca central. En el caso de De Lima, se trataba de un financiero con experiencia principalmente en temas de banca de inversión pues había trabajado por años para la casa de Speyer. De la Fuente era un abogado experimentado cuya virtud adicional provenía de tener muy buenos contactos con el grupo callista. Según Krauze, Gómez Morin fue el factor preponderante en el trabajo de ese trio habiendo quedado a su cargo la redacción tanto de la ley orgánica, como de los estatutos y el acta constitutiva.[bookmark: _ednref2][2] Acorde con otro testimonio de ese autor, durante su encomienda de 1921 en calidad de agente financiero de México en Nueva York, Gómez Morin se matriculó en la Universidad de Columbia y por las noches tomaba cursos en los que se incluyó al Sistema de la Reserva Federal, hasta ese momento el único banco central que había sido establecido en el continente americano.[bookmark: _ednref3][3] Sin que existan evidencias, tampoco es imposible que dada su vasta erudición y su instinto de lector, Gómez Morin también se haya informado sobre el Banco de Inglaterra y otros bancos centrales autónomos del viejo continente.


  El sistema de la Reserva Federal nació en 1914 como un banco central dotado de autonomía. Con todo, no fue en Estados Unidos donde había surgido esa figura jurídica de la banca central. Se trató de una creación europea que se fue consolidando durante la segunda mitad del siglo XIX y que seguramente sirvió de inspiración para quienes participaron en la preparación del Acta del a Reserva Federal que ese promulgó en diciembre de 1913. Su ordenamiento constitutivo le otorgó a la Reserva Federal un grado considerable de independencia frente al Tesoro. La justificación fue la tradicional de controlar la inflación y hacer posible la conservación del tipo de cambio oficial, objetivos congruentes con el régimen de patrón oro entonces en vigor en el mundo.[bookmark: _ednref4][4] No pudo pasar desapercibido a los ojos de un observador atento como lo era Gómez Morin que después del obligado paréntesis impuesto por la Primera Guerra Mundial, el FED haya recuperado su autonomía y que esta incluso se fortaleciera impulsada por la doctrina Burgess-Rieffler a la que se ha referido el tratadista Alan Meltzer.


  Gómez Morin debió estar informado. Durante los años previos a la Primera Guerra Mundial el prestigio del Banco de Inglaterra se encontraba en un punto muy elevado si no es que en su cénit. En el orden práctico, la autonomía del Banco de Inglaterra había tenido que ver con tres tareas de gran importancia. Antes que nada y en forma predominante, con la conservación del talón oro, lo cual implicaba el canje ilimitado de los billetes contra oro. La atención de los requerimientos financieros del gobierno era también una finalidad básica, al igual que asegurar la liquidez de los bancos comerciales. La autonomía era el elemento esencial en ese arreglo ya que a pesar de tratarse de una entidad privada sus fines respondían a un interés público.[bookmark: _ednref5][5]


  La idea de la autonomía se mantuvo como una institución que debía restaurarse. El desiderátum venía acompañado del deseo de reimplantar el patrón oro y la convertibilidad de la libra esterlina. Parte del arreglo era la libertad de los particulares para explotar e importar el metal amarillo. Prácticamente nadie en ese lapso puso en duda la finalidad de reimplantar el patrón oro. El gran obstáculo fueron las finanzas públicas del Reino Unido que salieron de la guerra muy debilitadas, con una deuda inmensa. Todo esto debió ser conocido en México. En Inglaterra la polémica se desenvolvió alrededor del momento en que debería restaurarse el patrón oro y no respecto a la cuestión realmente clave: el tipo de cambio que debería elegirse para la libra. Este resultó el anterior a 1914, a la paridad de 4.86 dólares por libra, lo cual dejó a la moneda británica en una sobrevaluación evidente con respecto a los principales socios comerciales de ese país.


  Dos menciones explícitas pueden leerse en la “Exposición de motivos de la Ley Constitutiva del Banco de México” sobre el tema de la autonomía. La primera señaló que “cualquiera que fuese la importancia del capital aportado por la Nación” a la constitución del patrimonio del banco, era fundamental que la institución se organizará “con la necesaria individualidad e independencia”. A continuación se explicaba que el control del Estado sobre el Banco Único de Emisión que exigía la Constitución se compadecía perfectamente “con la idea de la independencia”. La segunda alusión se refería a la integración y al funcionamiento del Consejo de Administración. Dada la organización que se había acordado para ese órgano en cuanto a la elección de sus integrantes y a su funcionamiento, no podía estar supeditado “a las órdenes, ni aún a las instrucciones, del accionista Gobierno”, el cual únicamente podía “hacer sentir su acción por medios indirectos, uno de los cuales era su voto, como el de cualquier otro accionista, en las asambleas generales”. Se adivinaba claramente en esas disposiciones la intención de evitar:


  
    …en un banco controlado por el Gobierno el gravísimo peligro de que el interés político pueda predominar en un momento dado sobre el interés publico; es decir, que el Gobierno represente el interés de los hombres pertenecientes al partido que lo constituye y prescinda del interés nacional.[bookmark: _ednref6][6]

  


  El articulado de la Ley Constitutiva revela la intención del legislador de llegar a un conjunto de equilibrios institucionales con base en la idea de los pesos y contrapesos. A esta intención respondió la medida de crear una serie minoritaria de accionistas. Además de contribuir al capital, esa serie podría ayudar a vigilar “a la mayoría, le sirva de freno, sepa lo que está haciendo, desempeñe frente a ella la función de la opinión pública y le sirva de prudente correctivo”. Otra palanca que visualizó el legislador en su búsqueda de equilibrios fue el derecho de recusación. La serie B tendría el derecho de recusar la designación de hasta cuatro de los cinco consejeros que designase la serie A mayoritaria, y esta última, hasta tres del total de cuatro que tenían derecho a elegir los accionistas B. A ello se agregaron los requisitos que se incorporaron en la ley para los consejeros en general. Los designados tendrían que ser personas con “notorios conocimientos y experiencia en asuntos bancarios y comerciales”. Asimismo no podrían ser consejeros, individuos que hubieran obtenido un cargo mediante elección popular, funcionarios públicos o quienes estuvieran expuestos a algún conflicto de interés con el Banco de México.[bookmark: _ednref7][7]


  Para fines de la autonomía del recién creado instituto emisor, mucho más importante fue el lineamiento relativo a los techos o límites al crecimiento de las variables clave. Este principio inspiró varias disposiciones fundamentales de la Ley Constitutiva, pero cabe destacar en particular el techo que se acordó para el crédito que se concediera al gobierno federal y cuyo saldo no podría ser superior al 10 por cierto del capital exhibido (art. 22, fracción I). La ley también prohibió que el Banco de México pudiera conceder préstamos a los gobiernos de los estados y de los ayuntamientos. En cuanto a otros límites, cabe destacar los que se establecieron para la emisión de billetes, para las operaciones con personas relacionadas que constituyeran un riesgo común o en casos de que se dieran conflictos de interés. En cuanto al primero de esos topes, la institución no podría emitir billetes por una suma que excediera del duplo de sus tenencias de oro.[bookmark: _ednref8][8]
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    Figuras prominentes del Partido Acción Nacional durante sus primeros años. De izquierda a derecha: Aquiles Elorduy, Manuel Gómez Morin y Antonio L. Rodríguez.
  


  Gómez Morin ya no llegó a participar en la redacción de la Ley Orgánica del Banco de México de 1936, ordenamiento mediante el cual se pensaba fortalecer la autonomía del instituto central. Apenas designado como secretario de Hacienda en diciembre de 1935, don Eduardo Suárez se acercó al abogado y economista monetario Miguel Palacios Macedo para que redactara una nueva ley para el Banco de México. La finalidad era consolidar su especialización como instituto emisor y darle un carácter plenamente moderno. Desde el punto de vista político, la petición se había expresado durante el predominio del callismo; es decir, en pleno maximato. El general Calles seguía siendo el Jefe de Máximo de la Revolución. Previsiblemente, las intenciones de ese proyecto legislativo resultaban congruentes con la situación prevaleciente, reconocida tácita o explícitamente por prácticamente la totalidad de los grupos políticos y los actores sociales en el país. Hombre muy inteligente y actor político dotado de gran sensibilidad, de no haber sido el descrito el ambiente político vigente–con el predominio del general Calles–seguramente Suárez no habría hecho el encargo que hizo. El ministro conocía muy bien a Palacios Macedo y sabía de sus convicciones en materia de banca central y moneda. Estaba avisado sin ninguna duda de que ese ponente redactaría una ley para que el funcionamiento del Banco de México estuviera “libre de toda nota inflacionista” (sic).[bookmark: _ednref9][9]


  Para el ponente Palacios Macedo, la autonomía de la banca central expresaba el régimen de la especialización estricta a que debería apegarse la institución. Era contraria a ese régimen la política que había venido siguiendo el Banco de México durante los años previos en cuanto a “llenar con sus propios recursos o con crédito circulatorio, el vacío de crédito de ciertos bancos importantes, el atesoramiento, así como la desorganización de los mercados de crédito y valores”. Urgía que el instituto central alcanzara una especialización plena, pues no eran de aceptarse esos negocios que se habían venido apoyando mediante “facilidades de crédito concedidas con mayor o menos justificación bajo la forma de redescuento”. A medida que había aumentado la actividad productiva y comercial, prácticas defectuosas de los intermediarios financieros habían abierto una brecha “entre la oferta y la demanda de crédito bancario”. Ése era el principio clave a alcanzar: que las diversas categorías de medios de pago fueron bastantes “en todo tiempo y lugar para las transacciones en que su uso se requiere”.[bookmark: _ednref10][10]


  Al menos cinco referencias explícitas a la autonomía del Banco de México es posible leer en la Exposición de Motivos de la Ley de 1936. Según el ponente, la autonomía del instituto central requería de consolidación y de fortalecimiento con un carácter orgánico. Vista desde esa perspectiva, la autonomía más que un instrumento era una salvaguarda o una protección. Pero, ¿mecanismo de protección para qué? La ley de 1936 y su Exposición de Motivos no dejan lugar a dudas: para evitar que se pudiera poner en ejecución “una política inflacionista”. Así, mediante dicho ordenamiento se buscó suprimir la posibilidad de que se hicieran “emisiones en cantidades ilimitadas, pues ello equivaldría a la autorización implícita de una política inflacionista, que es precisamente lo que se pretende atajar…”.[bookmark: _ednref11][11] El legislador estuvo asimismo alerta sobre el conflicto que suele aflorar cuando un banco central actúa en calidad de regulador monetario y como banco de bancos. De ahí, que la función de sostén se ejerciera sólo por excepción “a menos que se identifique por completo con la función regulatoria”.[bookmark: _ednref12][12]
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    Primeros diputados elegidos al Congreso por el Partido Acción Nacional. En la fotografía: Manuel Ramírez Munguía, Antonio L. Rodríguez y Juan Gutiérrez Lascuráin.
  


  Para evitar la posibilidad de una política inflacionista se incorporaron en la ley de 1936 dos protecciones: una cuidadosa armazón para regular sus operaciones, además de establecer límites o candados a la expansión de los agregados monetarios fundamentales. En ese sentido, cabe primeramente destacar los topes que se pusieron a la emisión de billetes, uno expreso y el otro implícito. Según el primero, la suma del saldo de billetes más las obligaciones a la vista del Banco de México no podría ser mayor a la cifra de 50 pesos por habitante de la República. El límite implícito derivó de las operaciones que podían dar lugar a emisión y que sólo cabían en tres categorías: los pagos que hiciera el Banco por sus pasivos, el canje por otras especies circulantes y las inversiones que la propia ley le autorizaba al instituto central. En cuanto a la reserva internacional, su saldo nunca podría ser más reducido que 100 millones de pesos ni menor al 25 por ciento de la suma de los billetes en circulación más las obligaciones a la vista en moneda nacional a cargo del Banco de México.[bookmark: _ednref13][13]
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    A la extrema izquierda, Manuel Gómez Morin en un acto en el Banco de Crédito Agrícola.
  


  Tenía razón el ponente Palacios Macedo: en lo concerniente a autonomía, el tema que revestía mayor delicadeza y significación era el relativo “a los asuntos en que tienen un interés directo el Estado”. El vínculo verdaderamente controvertido en esa relación era y lo ha seguido siendo el de los créditos que un banco central puede conceder a su gobierno. La Exposición de Motivos de la ley de 1936 especificó que se requería “hacer más clara y amplia la autonomía del Banco” y esta propuesta un tanto críptica se refería con toda seguridad a las modalidades y límites en que el instituto central pudiera conceder crédito al gobierno.


  A ese tema se dedicaron dos importantes párrafos que se incorporaron en la última sección de la Exposición de Motivos. Para precisar la materia, cabe empezar destacando las limitaciones. Así quedó prohibido expresamente que el Banco de México concediera préstamos a los gobiernos municipales y locales. En ese mismo sentido, también quedó prohibido que el banco concediera préstamos o le otorgara créditos al gobierno en la forma de descuentos, anticipos, créditos en descubierto o mediante la adquisición de títulos o documentos suscritos o emitidos por él y por otras personas, entidades o instituciones con su garantía.


  ¿Cómo podría entonces el Banco de México concederle financiamiento al gobierno federal? Había respecto a esta materia dos consideraciones. Primero en cuanto a los procedimientos aceptados para otorgar ese financiamiento. Segundo, en lo relativo al límite o a los límites a que debería estar sujeto. En cuanto a los procedimientos, la ley contempló dos. En primer lugar, mediante la adquisición de algunos bonos que emitiera el gobierno con unas especificaciones muy estrictas en cuanto a plazo y garantías. La segunda opción era la posibilidad de generar sobregiro en la cuenta corriente que el banco le llevará al gobierno federal, o sea la llamada Cuenta de la Tesorería. En cuanto al límite, la suma del saldo por esos conceptos nunca debería exceder “del diez por ciento del promedio de los ingresos anuales que la Tesorería de la Federación hubiera percibido en efectivo durante los tres años precedentes”.[bookmark: _ednref14][14] En resumen:


  
    También en este capítulo, la Ley es una reiteración del principio esencial de la autonomía del Banco, como Institución destinada a servir intereses nacionales permanentes, y que no puede, por ello, volverse en caso alguno un instrumento de acción para atender necesidades políticas o financieras extraordinarias del Gobierno.[bookmark: _ednref15][15]
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    Alberto J. Pani, secretario de Hacienda y Crédito Público de 1924 a 1927 y promotor de la Ley Constitutiva mediante la cual se le dio autonomía al Banco de México.
  


  De muy corta vida resultó la autonomía con la que se intentó dotar el Banco de México mediante la Ley Orgánica de 1936. Desde el punto de vista político, esa prerrogativa resultaba compatible con la situación que había prevalecido en el país hasta finales de 1935 o principios de 1936. La congruencia de la autonomía incorporada en ese ordenamiento no se perdió, cabe aclararlo, a partir de que el general Calles acompañado de sus principales seguidores fuera expulsado del país en abril de 1936. Después de todo, el presidente Cárdenas únicamente había actuado en defensa de las instituciones y de la ley: ¡Debía gobernar quien detentara el cargo! La incompatibilidad se materializó cuando se hicieron evidentes los procedimientos crediticios a que deseaba recurrir la administración cardenista para financiar sus programas de reforma.


  Rememoraba en vida el abogado Palacios Macedo que durante el periodo de varios meses que le tomó la preparación del proyecto se reunió periódicamente con un grupo de trabajo que encabezaba el secretario Suárez. Nunca en el transcurso de esas sesiones se elevó objeción, por más mínima que fuera, al articulado. Pero ese tenor se modificó en una de las reuniones finales o probablemente en la última. Uno de los asistentes presentó un libro de reciente publicación en el cual supuestamente se ponían en entredicho los principios doctrinales sobre los cuales se había redactado la iniciativa. Se trataba de la Teoría general del empleo, el interés y el dinero del economista británico John Maynard Keynes. Fuera o no cierta esa afirmación, ya se contaba con el pretexto teórico para descartar la propuesta estabilizadora y la ley que la contenía.


  La Ley Orgánica de 1936 sufrió otros embates después de su promulgación. Al atacarse a ese ordenamiento, también se impugnaba el principio de autonomía que procuraba establecer. Un primer golpe provino de que al límite del crédito que el banco central pudiera proporcionar al gobierno federal se rebasó de manera creciente. Éste fue el motivo del famoso “sobregiro” que las autoridades del Banco de México acordaron denunciar en el Informe anual de la institución correspondiente al año de 1937.


  El golpe de gracia se materializó legislativamente a partir de las reformas que se promulgaron en diciembre de 1938. La finalidad fue remover del articulado de la Ley Orgánica de 1936 los diversos topes que se habían incorporado para la expansión monetaria y para el crédito que pudiera proporcional el banco central, en especial al gobierno federal.


  Casi en paralelo, mientras en el otoño de 1937 Palacios Macedo intentaba desde el Consejo de Administración del Banco de México que el gobierno dejara de aplicar una política inflacionista y se respetaran los principios que habían inspirado la Ley Orgánica de 1936, el abogado Gómez Morin era invitado por el gobierno del Ecuador. Entre otras razones, se le llamaba para que el experto mexicano preparara una propuesta de reorganización para el banco central de ese país, que le otorgara la especialización que siempre es indispensable para ese tipo de institución.


  
    Creo que el Banco Central, que todo banco central, tiene una función propia, peculiar, distinta y superior a la que ejercen todos los demás bancos privados o del Estado; que el desarrollo de esa función es esencial para el país; que mientras más eficazmente y con mayor depuración cumpla el Banco Central la función dicha, más fuerte, más elástico, más lleno de posibilidades será el trabajo de los demás bancos de la República.[bookmark: _ednref16][16]

  


  El tema contaba con antecedentes. Uno de ellos, muy importante, tuvo que ver con la actuación que ya había tenido antes Gómez Morin como asesor del gobierno del Ecuador. En 1933 las autoridades de ese país lo habían invitado que actuara como su representante en la Conferencia Económica Mundial que se celebró en Londres. Unos años más tarde se levantó en ese país un gran clamor público por la intensa inflación que se había desatado. Así, a principios de 137 el presidente, Federico Páez, solicitó orientación para conseguir a un experto en moneda, banca y crédito que gozara de amplio reconocimiento, para que les preparara una propuesta de reorganización en esas materias. La fama del jurista mexicano había trascendido fronteras y la recomendación recayó en su persona. Significativamente, en la sesión del 14 de octubre de ese año la Cámara de Diputados le concedía permiso a Gómez Morin para que “sin perder su calidad de ciudadano mexicano”, pudiera presentar servicios oficiales al gobierno del Ecuador.[bookmark: _ednref17][17]


  Así, en unos cuantos meses de actividad, que debió ser muy intensa, el asesor presentó a la consideración del gobierno que lo había contratado un paquete al que se le denominó “legislación Gómez Morin”. En su parte medular dicho paquete incluyó la Ley Orgánica del Banco Central , la Ley de la Moneda y reformas de fondo a la Ley General de Bancos. El trabajo se completó con otro proyecto para la Ley de Crédito Agrícola y una ley para el Banco Hipotecario con sus respectivas exposiciones de motivos. En la Ley del Banco Central que preparó Gómez Morin para el gobierno del Ecuador se contempló la conformación de una institución autónoma, con límites a la emisión monetaria y en la cual quedaran definidas con precisión las relaciones con el Estado.


  Según Carlos Marchán Romero, autor de la Historia del Banco Central del Ecuador, la nueva ley puso sobre todo énfasis en tres objetivos. Primero, en darle independencia a los órganos directivos frente a los intereses políticos y, en particular, frente a la “injerencia del Gobierno en las decisiones de política asumidas por las autoridades monetarias”. En segundo lugar, en cuanto a una definición precisa de su misión como banco “emisor y regulador de la oferta monetaria” y no como banco del gobierno. Tercero y en forma complementaria a los objetivos anteriores, se fijaron límites al crédito que el Banco Central pudiera conceder al gobierno. Toda vez que esta última forma de operación había sido la principal causa del fenómeno inflacionario, en el nuevo ordenamiento se estableció un límite a la suma de los préstamos que se concediera al Ejecutivo “equivalente al 6% del presupuesto del Estado en concepto de adelanto al pago de impuestos.[bookmark: _ednref18][18]


  De una manera lógica a quizás inexorable, las causas de la estabilidad monetaria y de la autonomía de la banca central encontraron cabida en la ideología y en los programas del Partido Acción Nacional. Resultaba casi natural que así ocurriera dado el papel que había jugado en esa tarea fundacional el jurista Manuel Gómez Morin.[bookmark: _ednref19][19] Así en Abril de 1939 el partido hizo público su Programa Mínimo de Acción Política y lo consideró como un “acto esencial”. En términos de quienes lo redactaron, el calificativo de “mínimo” se explicaba porque contenía las “exigencias absolutamente necesarias para una vida civilizada en México”; mínimo porque “solo atiende a aquellas reivindicaciones y medidas que más urgentemente reclama la nación”. El programa indicaba únicamente los aspectos fundamentales de lo que podía ser “el ímpetu nacional aplicado rectamente a la formación de una patria ordenada”. Entre los asuntos que cabe destacar del capítulo “Organización Económica General” están los relativos a la moneda y crédito:


  
    Los sistemas monetarios y de crédito, son parte substancial de la economía e instrumentos básicos del desenvolvimiento económico nacional, que el Estado debe proteger cuidadosamente, manteniéndolos siempre subordinados a los fines y objetos que les son propios sin poder utilizarlos jamás ni como medio de acción política, ni para fines fiscales. La creación de dinero ficticio, como la inversión inconsulta y desproporcionada de fondos públicos, son actos criminales contra la economía de la Nación y es irresponsable, por tanto, toda creación innecesaria de nuevas deudas públicas, el derroche de los fondos de la Nación en empresas inmediatas o francamente inútiles y todo intento de acrecentar directa o subrepticiamente los recursos fiscales, con incrementos indebidos de la circulación o merma o desproporción de las reservas monetarias y desvalorización o inestabilidad de la moneda.[bookmark: _ednref20][20]

  


  Hay otra aproximación indirecta a este tema que se alimentó de una de las experiencias más importantes de Manuel Gómez Morin durante su trayectoria pública. Ésta tuvo verificativo cuando en su calidad de rector consiguió que subsistiera la Universidad autónoma.[bookmark: _ednref21][21] Se trató de una vivencia fundamental por medio de la cual se afianzó en su conciencia el valor de la figura de la autonomía. La autonomía de la Universidad podía tener puntos en común con la de un banco central especializado en su campo de acción, con una misión clara que cumplir.


  Años después la situación crítica que había surgido a raíz de la devaluación de 1948 y la posibilidad de contar por vez primera con representación en el Congreso abrió una oportunidad que se apreció como única. La fisura debió evocar en Gómez Morin sus épocas entusiastas de reformador nacional en la búsqueda de una obra de beneficio colectivo que dejara huella. En suma, en la iniciativa múltiple que presentó el Partido Acción Nacional el 27 de octubre de 1948 se incluyó una propuesta para reformar la Ley Orgánica del Banco de México. Vinculada en forma directa con la propuesta para reformar la ley del banco había en el paquete al menos otra propuesta. La relativa a la reforma del mercado de valores, cuya motivación era poner un impedimento legal a la práctica de que el Banco de México ofreciera recompra a la par a ciertos valores gubernamentales y que era una de las causas de la expansión monetaria que había desembocado en inflación.


  Podría considerarse significativo –o quizá indicativo de las prioridades–que la reforma a la ley del Banco de México fuera la primera entre las iniciativas que se formularon. Por un lado, el suceso altamente polémico del momento era que el gobierno sólo había podido defender la paridad prometida durante poco más de año y medio. Por otro lado, hasta el propio secretario de Hacienda, Ramón Beteta, había tenido que incurrir en un acto de contrición que tuvo visos de un mea-culpa, o más bien de un nostra-culpa:


  
    …Ninguna política económica es perfecta. Las pasadas administraciones fueron inflacionistas y yo no eludo mi responsabilidad, puesto que formé parte de esas Administraciones.[bookmark: _ednref22][22]
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    Edificio del Banco de Inglaterra. La institución tuvo autonomía desde que se transformó en banco central a finales del siglo XIX.
  


  De la pluma de Gómez Morin provino claramente tanto la Exposición de Motivos general para las once iniciativas que presentaron los diputados por Acción Nacional, Antonio L. Rodríguez, Manuel Ramírez Munguía y Juan Gutiérrez Lascuráin, como la específica para las reformas que requería la Ley Orgánica del Banco de México del 26 de abril de 1941. Ambos textos expositorios son muy semejantes en su parte medular, siendo el mensaje principal que la causa del proceso inflacionista que había desembocado en la crisis cambiaria tenía su origen en la forma en que se había manejado al Banco de México, dando cabida a operaciones expansionistas contrarias a la especialización a que debía apegarse todo banco central digno de ese nombre. En lo específico, la Exposición de Motivos para la iniciativa de reforma de la ley del banco abría con un recuento histórico para explicar cómo se había llegado “al deterioro de ese instrumento económico” en razón “de las reformas ineptas y deliberadamente desquiciantes (sic) que se han hecho en la Ley Orgánica del Banco de México y en la legislación de Instituciones de Crédito”.[bookmark: _ednref23][23] La parte correspondiente de la Exposición de Motivos merece la cita textual:


  
    La Ley Orgánica del Banco de México, por motivos de diverso orden entre los que ciertamente no se encuentra una consideración de buena técnica ni figuró la preocupación responsable por el bien de México y su futuro, ha sido cambiada desviando al Banco de su misma misión principal como regulador de la moneda y subordinándolo en este y en otros capítulos de su funcionamiento, a razones oportunistas, a programas caprichosos y circunstanciales o a intereses que distan mucho del interés colectivo verdaderos de México… El caudal monetario de México ha crecido así sin correspondencia alguna con el incremento de la producción, operando desde luego la desvalorización básica de la moneda y abriendo la puerta, con el más funesto de los precedentes, a un mal que gangrena y destruye toda la economía.[bookmark: _ednref24][24]

  


  Preparada esa reforma mediante la tradicional “técnica” jurídica que suelen utilizar los abogados para redactar leyes, la restauración de la autonomía del Banco de México se conseguiría mediante una red más o menos complicada de disposiciones con referencias recíprocas. Lo primero, lo fundamental, consistió en establecer un techo o un tope al crédito que el Banco de México pudiese ofrecer al gobierno federal. Las disposiciones complementarias cumplirían la importante misión de cerrar todas las rendijas posibles para que el financiamiento a través del crédito primario llegase a manos del erario. El enfoque no era nuevo. Se había utilizado ya en la Ley Constitutiva del Banco de México promulgada en 1925 y con mayor énfasis en el ordenamiento orgánico de 1936. En el caso de la reforma que proponía el Partido Acción Nacional, la disposición axial quedó incorporada “inocentemente” en la nueva redacción que se proponía para la fracción XIV del artículo 24 de la Ley Orgánica vigente. El Banco de México podía abrir créditos sobre certificados expedidos por la Tesorería de la Federación o sobre obligaciones o bonos emitidos o garantizados por el gobierno federal:


  
    …siempre que el importe de esos títulos que posea el Banco unido al saldo que a cargo del Gobierno Federal resulte en la cuenta de que se habla en el artículo 39 –es decir, la cuenta de la Tesorería– y el monto de los documentos a cargo del propio Gobierno Federal en los términos del artículo 40 –en otras palabras, de los créditos que en forma directa se otorgaran al Gobierno– no exceda del 30 por ciento del promedio de los ingresos anuales que la Tesorería de la Federación haya percibido en efectivo durante los últimos tres años.[bookmark: _ednref25][25]

  


  El objetivo principal de la reforma –restaurar la autonomía del Banco de México mediante la implantación de topes o límites al crédito que pudiera conceder al gobierno federal– se intentó redondear con un fortalecimiento de las normas y responsabilidades relativas al desempeño del Consejo de Administración y del director general. Una fórmula que se intentaba restablecer es que un consejero de la serie B fuera integrante, junto con otros dos por la serie A, tanto de la Comisión de Cambios y Moneda como de la Comisión de Valores y Crédito en cuyo seno se decidían respectivamente, las normas para las operaciones cambiarias y de emisión y los límites de crédito para las instrucciones asociadas, al igual que las tasas de interés o tipos de descuento aplicables a las operaciones que realizará el banco.[bookmark: _ednref26][26] Sin embargo, la disposición clave para los fines de la autonomía se incorporó un tanto crípticamente en la fracción V de la que debería de ser la nueva redacción del artículo 52 de la Ley Orgánica del Banco de México. La idea rectora era que el Consejo de Administración nunca pudiera delegar y estuviese siempre obligado a decidir sobre las operaciones que implicaran la concesión de crédito en forma directa o indirecta al gobierno federal.[bookmark: _ednref27][27]


  
    No pasó inadvertido a los ojos de esos reformadores que la Ley Orgánica de 1941 ya contenía un tope o techo importante para la expansión monetaria. Éste consistía en que el saldo de la reserva internacional no pudiera ser nunca menor a la cuarta parte (25 por ciento) del total de “los billetes puestos en circulación y las obligaciones a la vista en moneda nacional. A cargo del Banco, excepto la cuenta en moneda nacional del Fondo Monetario Internacional”.[bookmark: _ednref28][28] Lo que se agregó en la iniciativa fue fortalecer un tanto esa disposición al señalar que las “divisas o cambio extranjero” que en adición al oro y a la plata formaran parte de la reserva internacional no pudieran rebasar la quinta parte del saldo de ese acervo.[bookmark: _ednref29][29] Con todo, lo que sí pasó inadvertido a la atención del reformador es que este tope o techo podría evadirse o eludirse mediante el expediente de la devaluación. Esto, toda vez que un mismo saldo de reservas medido a un tipo de cambio despreciado se incrementaría en moneda nacional exactamente en el monto de la depreciación cambiaria. Cabe suponer que de haber caído los ponentes en la cuenta de ese detalle, seguramente en la iniciativa se hubiese propuesto su remedio. Pero no ocurrió de esa manera.

  


  Asimismo, dada la intención de cerrar todos los canales imaginables para que pudiera tener lugar una expansión monetaria sin control por parte del Banco de México, la iniciativa número 3 resultaba complementaria a la ya explicada. Es decir, la relativa al “Proyecto de Ley para prohibir actividades indebidas en el mercado de valores”. La finalidad de ese ordenamiento sería, como ya se ha enunciado, prohibir que el Banco de México ofreciera pacto de recompra a la par a los tenedores de títulos de la deuda pública o de emisiones realizadas por algunas entidades gubernamentales, como había sido el caso desde 1940 de Nacional Financiera con sus conocidos “Certificados de Participación”. El texto de la disposición principal de esa ley que se integraría de tan sólo tres artículos explica con toda precisión el objetivo a conseguir.


  
    Queda prohibido al Banco de México, así como a los organismos descentralizados y a las empresas de participación estatal que tengan carácter económico y estén incluidas en la descripción de los artículos 2 y 3 de la Ley de 30 de diciembre de 1947,[bookmark: _ednref30][30] celebrar operaciones por las cuales el propio Banco y los demás organismos o empresas mencionadas antes, se obliguen directa o indirectamente a adquirir valores públicos o valores emitidos por organismos descentralizados o por empresas de participación estatal o por particulares, a un precio determinado de antemano, cuando quede a voluntad del vendedor la fecha en que la operación por la cual el Banco y los organismos y empresas, se obliguen a vender los valores que hayan adquirido, así como las operaciones por las cuales los organismos y empresas de referencia, al emitir valores destinados al financiamiento de inversiones a plazo largo, se obliguen a redimir tales valores a un precio determinado dejando a voluntad del tenedor la fecha en que la redención haya de hacerse.[bookmark: _ednref31][31]

  


  En paralelo con la presentación de las iniciativas comentadas, Manuel Gómez Morin y las autoridades de la organización política que presidía intentaron darle a su proyecto todo el impulso posible frente a la opinión pública.[bookmark: _ednref32][32] Ya la primera vez que Gómez Morin se había presentado ante los medios para explicar las causas que a su juicio habían llevado al abandono de la paridad, el entrevistado afirmó que “desde hacia doce años había comenzado el proceso inflacionista que había llevado a la desvalorización externa de la moneda” y aprovechó la oportunidad para hablar del “planteamiento de las líneas generales de un programa total para la economía de nuestro país”.


  
    No un programa de expedientes, de ajustes fugaces, sino de medidas de fondo… Desde hace años se viene diciendo que una solución programática es imposible por el apremio con que se plantean los problemas económicos y que lo posible es simplemente la adopción de medidas parciales e inmediatas, porque un programa requiere largo tiempo para su cumplimiento. Con este culpable pretexto se ha perdido el tiempo y también las oportunidades preciosas que hemos tenido para dar soluciones a fondo que afirmen e impulsen nuestra economía. Las medidas inmediatas son indispensables; pero ni siquiera esas medidas inmediatas pueden tener eficacia si no son parte y cumplimiento gradual de ese programa de fondo… Tiene México cuanto esa acción requiere. Han faltado sólo la visión completa y no deformada, la orientación definida, la dirección firme y limpia.

  


  Tal vez no por casualidad, este enfoque de fijar topes o límites a ciertos agregados clave en el balance del banco también fue contemplado por Gómez Morin en el proyecto de ley que preparó en 1937 para el Banco Central del Ecuador. Un primer techo, pensado claramente con una intención preventiva, se recomendó para la circulación de billetes en relación con la necesidad que de ellos tienen los habitantes del país”. Asimismo, toda vez que los pasivos a la vista del órgano central constituyen prácticamente billetes en potencia, en el techo correspondiente se incluyó también para la suma de este agregado (art. 38 del proyecto). El mecanismo se completó señalándole un candado a “las monedas de plata” a fin de evitar la práctica que había sido común en ese país de la América del Sur cuando la facultad de acuñación estaba en manos del Ministerio de Finanzas, en cuanto a expandir excesivamente la producción de esa moneda a fin que el fisco se apropiara del señoreaje que permitía esa amonedación. El límite para los billetes y obligaciones a la vista contra la moneda metálica se estableció en una relación de 2 a 1. Dicho lo anterior, cabe citar la motivación general que se adujo para adoptar ese enfoque: “Éste es un límite que normalmente puede calificarse de teórico, pero que entraría en acción como elemento morigerante y preventivo de ampliaciones indebidas de los medios de pago.[bookmark: _ednref33][33]


  Sin embargo, el verdadero elemento de disciplina, no “teórico” sino factual, que se estableció para la expansión monetaria se incorporó en el art. 39 del proyecto de ley. Procede señalar de antemano que éste resultaba aún más estricto que el que se planteó más de una década después para la ley del Banco de México, toda vez que evocaba con mucha exactitud el principio de funcionamiento del patrón oro clásico o puro:


  
    …en la estructuración propuesta en el Art. 39 se ha admitido la política tradicional inglesa… de asignar a un departamento autónomo del Banco Central la función elemental de entregar billetes solamente contra recibo de la reserva legal correspondiente que deberá hacer precisa e indispensable el otro departamento del Banco, o sea el de operaciones… Así, el Departamento de Reserva no tendrá capacidad legal alguna para hacer préstamos: será un simple depósito o de oro o de billetes al cual sólo podrá acercarse un funcionario del Departamento de Operaciones en pos de billetes contra oro o, viceversa, de oro contra billetes.[bookmark: _ednref34][34]

  


  En el Diario de Debates de la Cámara de Diputados quedó consignado textualmente que tanto la iniciativa para reformar la Ley Orgánica del Banco de México como su complementaria para“prohibir actividades indebidas en el mercado de valores”se“turnaron a comisión”(sic) el 22 de octubre de 1948. La idea de sus promotores era que esas iniciativas fueran dictaminadas durante el periodo ordinario de sesiones de ese año. Lo que sucedió en la realidad es que las iniciativas comentadas nunca fueron revisadas. La táctica de organización política ante la Asamblea Nacional Ordinaria en su séptima edición. Sorprendentemente, las primeras secciones de ese documento no se referían a la materia de la política o a la muy importante cuestión electoral, sino al tema de“La economía de México”. Según el ponente, la crisis cambiaría con sus secuelas, el ambiente de especulación prevaleciente, la“mitología del agrarismo”y los problemas graves en los ámbitos de los caminos, transportes, trabajo y Seguro Social no habían logrado mas que hacer más apremiante la necesidad de“un verdadero programa nacional de Gobierno”. En ese programa se incluía: dando largas a esos asuntos con la finalidad de cansar a los legisladores que las habían presentado y derrotar por hastío al partido que representaban.


  
    Por ello, en la lista de asuntos que habrán de tratarse durante el periodo extraordinario de sesiones no fue incluida la discusión del proyecto de Reformas a la Ley Orgánica del Banco de México... Y ya en ese camino, mucho menos podía interesar [la consideración] de los perjuicios que al pueblo de México acarrea la indebida intervención de instituciones oficiales en el mercado de valores… Por eso, no había que votar, ni siquiera discutir, el proyecto de Ley que prohíbe Actividades Indebidas en el Mercado deValores.[bookmark: _ednref35][35]

  


  Con tono de orgullo, en la carátula se mostraba el perfil de aquellos congresistas que habían dado una batalla legislativa tan denodada. En la imagen se realzaba los rostros dibujados a tinta de los principales protagonistas del episodio legislativo que se relata en estas páginas con una leyenda a un lado:“3 diputados independientes han mostrado lo que puede ser un Congreso auténtico”. Ya en interiores se reproducía, quizá textualmente, el informe que había rendido el jefe de esa organizacíon política ante la Asamblea Nacional Ordinaria en su séptima edición. Sorprendentemente, las primeras secciones de ese documento no se referían a la material de la política o a la muy importante cuestión electoral, sino al tema de “La economía de México”. Según el ponente, la crisis cambiaria con sus secuelas, el ambiente de especulación prevaleciente, la “mitología del agrarismo” y los problemas graves en los ámbitos de los caminos, transportes, trabajo y Seguro Social no habían logrado mas que hacer más apremiante la necesidad de “un verdadero programa nacional de Gobierno”. En ese programa se incluía:


  
    La reforma del Banco de México para restaurar esa institución central de nuestra economía a su misión propia… la prohibición de las maniobras peores que en nuestro mercado se han venido de haciendo para destruirlo, promover el estatismo y extremar la trascendencia de la inflación… El Banco de México sigue inerme para hacer frente a las responsabilidades que tiene para la Nación. El mercado continúa asfixiado no sólo por la incertidumbre monetaria sino por el peso de esa simulación que son los pactos de recompra o de esa práctica incalificable que es la emisión de valores directamente destinados a producir la creación de dinero nuevo.[bookmark: _ednref36][36]
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    1994: Junta de Gobierno del Banco de México con la asistencia del secretario de Hacienda y del subsecretario del ramo. En la primera fila aparecen el subsecretario, Guillermo Ortiz, Miguel Mancera, gobernador del Banco de México, y el secretario Pedro Aspe. Arriba, de derecha a izquierda, los subgobernadores Francisco Gil, Jesús Marcos, Ariel Buira, Guillermo Prieto y el secretario de la Junta de Gobierno, Javier Arrigunaga.
  


  Pero los tiempos políticos y los tiempos doctrinales eran desfavorables para aquellos reformadores impregnados de ilusión. Sobre lo primero abrigaban plena conciencia aunque no hay evidencias de que la tuvieran sobre lo segundo. El tema de los vientos doctrinales, por lo tanto, requiere de una precisión explícita. A la terminación de la Segunda Guerra Mundial el keynesianismo adquirió una gran influencia dentro de las ideas económicas y en medio de esa avalancha se debilitó el paradigma sobre la autonomía de la banca central. En la Gran Bretaña, el Partido Laborista, encabezado por Clement Attlee, ganó las elecciones y sacó de Downing Street a Winston Churchill.


  Como expresión de una nueva era en cuanto a políticas económicas, el gobierno de Attlee se apresuró a reformar el estatus legal del Banco de Inglaterra. La nacionalización de esa institución se apoyó en lo fundamental en dos medidas. Primero, en la decisión de que la totalidad de las acciones del banco pasaran a manos del gobierno británico. Segundo, la incorporación de un artículo en su ley orgánica con base en el cual la Tesorería adquiría facultades para dar al Banco de Inglaterra las instrucciones que considerara pertinentes en lo relativo a su funcionamiento. El único atenuante fue que esas instrucciones se emitirían “previa consulta con el Gobernador” de la entidad.[bookmark: _ednref37][37]


  No es una exageración considerar a Manuel Gómez Morín como un pionero y un precursor de la autonomía de la banca central en México. Un hecho de lo más interesante es que en la Gran Bretaña el propio partido laborista le restauró su autonomía al Banco de Inglaterra exactamente 51 años después de la nacionalización de 1948.[bookmark: _ednref38][38]Esa reforma restauradora, que en su esencia implicó una rectificación muy importante, fue encabezada por el primer ministro Blair y por su ministro de Hacienda, Gordon Brown.[bookmark: _ednref39][39]Pero la reforma británica no fue una golondrina aislada que arribó sin verano. En la década de los ochenta irrumpió una oleada doctrinal que modificó el panorama del pensamiento económico.[bookmark: _ednref40][40]En lo político, esa oleada tuvo expresión en los gobiernos de Ronald Reagan en Estados Unidos y Margareth Thatcher en Inglaterra. Aunque muy pocos observadores pudieran establecer ese recuerdo en México, la iniciativa por la cual se le otorgó autonomía al Banco de México fue evocadora de la propuesta de Gómez Morín de 1948. Desde entonces y empezando por el caso pionero de Chile (1989), al menos a los bancos centrales de los siguientes países se les ha otorgado autonomía en América Latina: Argentina y Colombia (1991), Paraguay (1993), Perú y Guatemala (1993), Brasil (1996) y Uruguay (1997).
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  Epílogo


  Significativamente, a principios de 1927 Alberto J. Pani renuncia a la Secretaría de Hacienda y se marcha en calidad de representante diplomático a una de las capitales de Europa. México había empezado a resentir los primeros embates de la gran crisis económica que habría de manifestarse con toda su crudeza a raíz del desplome de Wall Street aquel lunes negro y fatídico de 1929. Las exportaciones comienzan a contraerse y el gobierno resiente la caída de los ingresos fiscales, particularmente grave y anunciatoria de las dificultades que habrían de sobrevenir a la caída de la producción petrolera y de las ventas de crudo al exterior. La Enmienda Pani de 1926 hecha al convenio sobre los pagos de la deuda externa no permite conseguir nuevos empréstitos y su servicio se suspende por segunda vez poco después de su firma. El desarrollo del conflicto religioso obliga al gobierno a gastar en el ejército sumas muy grandes y el enfrentamiento provoca mucho malestar social. En suma, carente de recursos, el plan de reconstrucción nacional lanzado por el Presidente Calles pierde impulso y se desinfla. La intensa crisis económica mundial impacta sobre México de manera inexorable.


  ¿A dónde habría llegado el impulso constructivo de Calles y de Gómez Morín de no haber ocurrido la muy dañina recesión internacional de finales de la década de los veinte? ¿Qué otras obras productivas y deseables habrían podido promover de no verse literalmente traicionados por una coyuntura histórica que cada vez se fue volviendo más desfavorable? Aunque ya no propiamente durante la Presidencia de Calles pero sí en la etapa denominada del maximato, todavía Gómez Morín participó de manera muy activa en la preparación de la reforma monetaria de 1931 y en la redacción de la Ley Bancaria de 1932 y de la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, también expedida ese año. Lo que hicieron Calles y Gómez Morin en esa etapa activa y optimista de una reconstrucción nacional que avanzaba incontenible fue ya sobresaliente. Pero también cabe incluir en ese recuento, la nostalgia de lo que pudo haberse hecho y quedó frustrado. Se sabe de esos planes que nunca lograron consumarse merced a la correspondencia que sostuvo Gómez Morín con su maestro José Vasconcelos, el famoso escritor:


  
    Después de la Ley de Crédito Agrícola, Gómez Morin anunciaba a Vasconcelos, el 1° de marzo de 1926, la Ley de Crédito Popular. Con ella se integran a el nuevo sistema bancario que, al margen del legado porfiriano de "los Creel y los Macedo", Gómez Morín había “logrado ir formando para destruir las viejas cosas corrompidas" Terminada la obra bancaria, agregaba en otra carta fechada el 28 de marzo de 1926. “me dedicará a crear alguna institución nacional de asistencia y pensión sociales. Tengo un plan interesante que incluye retiro y Seguro obligatorio, y que cambia totalmente la odiosa organización de beneficencia que hasta ahora ha existido en México”.[bookmark: _ednref1][1]

  


  En razón de la temática, este volumen se refiere de preferencia a la obra creativa de Plutarco Elías Calles y de Manuel Gómez Morín que tuvo una expresión institucional. Es claro que el enfoque no ofrece plena justicia a todo lo que hicieron esos personajes a lo largo de su larga trayectoria. Incluso, en el caso de Gómez Morín, mucho de lo logrado ocurrió en el orden de los negocios privados. Y en paralelo con toda esa producción, sobresale también la obra legislativa. Siendo gobernador de su estado natal, Sonora. Calles consiguió que todas los puntos de su programa de gobierno se convirtieran en decretos. En suma, su gobierno local se caracterizó por una muy intensa y ordenada acción legislativa. Como apenas se insinúa en las páginas precedentes, también Gómez Morín tuvo una prolífica labor como legislador y técnico hacendista. Con el apoyo del ministro Pani presidió en 1925 la Primera Convención Nacional Fiscal, asesoró al Departamento Técnico Fiscal de la Secretaría de Hacienda y colaboró en las enmiendas constitucionales por virtud de las cuales quedaron mejor definidos los. campos impositivos de las diversas entidades políticas de la República. Lo anterior, tan sólo para ofrecer un panorama sintético de la obra constructiva en la que colaboraron.


  Es perfectamente comprensible la decisión tomada en su momento de que los restos de Plutarco Elías Calles descansen en el Monumento a la Revolución junto a los de otros próceres destacados de ese movimiento histórico. Independientemente del recuento de sus éxitos y logros concretos, cabe reconocer en Calles su aportación a la construcción en México de un Estado sólido, estable y duradero. El Estado que visualizó e impulsó Calles tuvo las características de activo promotor del cambio, conductor del desarrollo y de la evolución de toda la sociedad.[bookmark: _ednref2][2] Con balance, Plutarco Elías Calles pugnó por un Estado fuerte y capaz, pero no por un Estado integrista. De ahí que se buscara una vida civilizada para la comunidad nacional, pero elevando a los ciudadanos a la dignidad de seres humanos. En un sentido también general, mucho contribuyó Calles a fortalecer las fuentes de legitimidad de ese Estado nacional. En. buena medida, su obra institucionalizadora respondió a ese impulsor Con acierto, un estudioso de la trayectoria y de la figura del sonorense señaló que “el general Calles fue un hombre de Estado en el sentido más preciso del término”. Siempre antepuso “la defensa del aparato gubernamental”a cualquier otra motivación, incluso a “los compromisos reformistas”. Antes estuvo la defensa de “la estabilidad política, que las esquemas ideológicos”.[bookmark: _ednref3][3] No es de extrañar que por esos simbolismos y por su obra se haya convertido en una figura venerada del México contemporáneo.
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    Billetes del Banco de México producidos por la American Bank Note Company de Nueva York (1925 a 1970).
  


  También muy justificadamente, desde el año 2003 Manuel Gómez Morín ingresó a la Rotonda de las Personas Ilustres. En los considerandos del decreto correspondiente se presentó un acertado recuento de los logros del galardonado en su larga trayectoria como jurista, universitario, intelectual, funcionario público, legislador, líder político y creador de instituciones públicas, privadas y sociales. Su defensa de la libertad de cátedra en la Universidad Nacional lo había hecho acreedor al grado de Rector Honoris Causa. Se incluyó por supuesto en esa enumeración el pormenor de las instituciones cuya fundación había impulsado. Esta última materia se encuentra abundantemente documentada en el presente volumen. Sin embargo cabe preguntarse: ¿cuál es el legado humano y espiritual de Manuel Gómez Morín para México? Es un legado de humanismo pero sobre todo de Civilidad. Ése fue el valor más importante que trató de infundir en el movimiento político que fundó. Corresponde al ciudadano responsable y maduro involucrarse en los asuntos públicos y actuar con la. mira de tener influencia en la conformación del gobierno y en la orientación de las políticas públicas.[bookmark: _ednref4][4] Se trata de un legado que indudablemente es imprescindible proteger y conservar.


  Aunque Calles y Gómez Morín hayan sido fundamentalmente actores políticos y sociales orientados hacia la acción, México ha recibido de ellos como parte de su herencia un bagaje rico de doctrina y de pensamiento político, social y económico. A lo anterior cabe agregar la expresión material o tangible de esa herencia incorporada en la subsistencia de las instituciones que crearon. Resulta admirable constatar dos características notables en las principales instituciones orgánicas que fundaron Calles y Gómez Morín. La primera, que se trata de instituciones que han sobrevivido y que al hacerlo han logrado fortalecerse. La segunda, que hablamos de instituciones que“han sufrido hondas modificaciones para adaptarse a los cambios que la misma realidad nacional ha sufrido”. La razón de esa evolución es clara: “ninguna institución que busque satisfacer necesidades colectivas puede ser estática. Las instituciones deben, bajo riesgo de anquilosarse y morir, adaptarse siempre a los cambiantes requerimientos del pueblo porque ese es precisamente el fin para el que fueron creadas.[bookmark: _ednref5][5]


  Muy diferente es el Banco de México de la actualidad al que se estableció en 1925 bajo el impulso fundacional de Calles y de Gómez Morín. Quizá no sea exagerado decir que desde esos inicios la institución consiguió incorporar la ductibilidad que requería para asegurar una evolución permanente. En el transcurso, el Banco de México se fue convirtiendo en un formador importante de capital humano y en un semillero prolífico de funcionarios para los sectores público y privado. Varias fuerzas han impulsado la transformación en el Banco de México: los avances de la ciencia económica y de la teoría monetaria, la necesidad de adoptar nuevos esquemas operativos, la aparición de nuevos instrumentos de intervención y también el surgimiento de problemas distintos. El Banco de México ha sabido incorporarse al cambio y esa vocación ha quedado en buena medida incorporada en su marco regulatorio. Una mirada a vuelo de pájaro de la evolución que ha mostrado el Banco de México permite también constatar en un caso más concreto un saludable regreso a los orígenes: la restauración de su autonomía mediante las reformas legales de 1993.


  También el Partido Acción Nacional ha evolucionado desde su fundación en 1939. Podría decirse que la larga “brega de eternidades”rindió frutos, En el libro conmemorativo de los 70 años de esa organización política se habla de que en ese transcurso ha pasado por cuatro cielos históricos: fundación, oposición, transición y vida democrática. De la fundación se ofrece un testimonio bastante abundante en el presente trabajo. De su ciclo inicial cabe en particular destacar el arranque de las actividades políticas que se extiende de 1940 a 1949, con los primeras triunfos electorales en 1946. El ciclo de oposición estuvo a su vez marcas do por cuatro movimientos: apostolado político, apertura y diálogo con el gobierno, crisis y división interna y reunificación. El ciclo de transición a la democracia se extendió de 1983 a 2000 y se caracterizó por tres variaciones: la de insurgencia electoral, en la que sobresalió la candidatura presidencial de Manuel Clouthier; diálogo ampliado con el gobierno, e institucionalización. El ciclo que en el seno de esa organización política se denomina “de vida democrática” arranca a partir de 2000 con las presidencias de Vicente Fox y Felipe Calderón.[bookmark: _ednref6][6]


  Lo único permanente es el cambio, reza el agudo pensamiento del filósofo presocrático Heráclito. La buena disposición del Partido Nacional Revolucionario a adaptarse frente a las transformaciones de la historia se expresó tempranamente en su voluntad para cambiar de nombre en dos ocasiones hasta quedar con el definitivo de Partido Revolucionario Institucional. Desde el poder, los representantes de esta agrupación discurrieron muchas reformas políticas que se aprobaron a lo largo de siete décadas. Esas reformas fueron un importante acicate para la evolución del partido que concibió Plutarco Elías Calles. En su respectivo momento, el partido salió avante de varias crisis electorales transexenales y esas experiencias terminaron fortaleciéndolo. A lo largo de su historia, uno de los puntales de la fortaleza de esta organización ha sido su capacidad para preparar cuadros y militantes con mucho oficio político. Esa fortaleza ayuda a explicar los éxitos electorales conseguidos en tiempos recientes. Hacia el futuro, la perspectiva es de fortalecimiento para esas tendencias.


  Con toda clarividencia, Plutarco Elías Calles explicó en su discurso del 1° de septiembre de 1928 el gran deseo de que México tuviese un desarrollo pacífico y evolutivo“como país institucional, en el que los hombres no fueran, como no debemos ser, sino meros accidentes sin importancia real al lado de la serenidad perpetua y angosta de las instituciones y las leyes”. Acertó plenamente Calles en la conveniencia imprescindible de lo segundo–las instituciones y las leyes para tener un país moderno–, aunque se equivocó, quizás por exceso de modestia, en lo primero. Los individuos verdaderamente de excepción nunca podrán ser “meros accidentes sin importancia real” en el desenvolvimiento de un país. Son esos individuos de excepción quienes, en una medida muy importante, contribuyen a consolidar la conciencia histórica de un pueblo y se convierten en referencias fundamentales para su identidad. Y un sentido nítido de la conciencia histórica y de la identidad es fundamental para conformar una orientación hacia el futuro por parte de una colectividad nacional.


  La fotografía podría ser emblemática. En ocasión de la apertura del Banco de Crédito Agrícola, su creador intelectual, Manuel Gómez Morín, pronuncia el discurso inaugural mientras que, sentado, el presidente Calles lo escucha con toda atención y hasta embeleso. La actitud que muestra Calles en la imagen es de interés, satisfacción, por lo que está diciendo el joven técnico y, tal vez, también, de secreto y mal disimulado orgullo de padre político o de padrino. Por su parte, las actitudes que es posible adivinar en el orador son de confianza, enjundia en la lectura de su texto y, sobre todo, de confianza. En el origen de esa confianza puede tal vez intuirse el entusiasmo que despertó en su promotor aquel proyecto institucional. La imagen fotográfica despierta en el espectador contemporáneo sobre todo admiración y nostalgia. Sería estupendo para México que volviera a surgir un periodo de gran entusiasmo nacional que llevara a los mexicanos más sobresalientes a una tarea creativa de gran envergadura y perspectivas. Sería también magnífico que muchos otros se sintieran inclinados a emular a esos líderes constructivos. El beneficio resultaría colectivo, como de bien público de cuyos frutos no es posible privar a nadie.
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    Moneda conmemorativa en reconocimiento a Manuel Gómez Morin, 1997.
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